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есомнфнно, что для рядового читателя ХХ-го 
вЪка исторы тфлесныхъ наказан интересна. и 
поучительна не столько въ смыслВ ‘познаня‘ 

. самого ‘института тлесныхъ ‘наказан — инсти- 
й # Ц] тута нын$ отжившаго или вфрнфе отживаю- 
{< шаго, сколько въ отношеши  всесторонняго 
изучешя быта и нравовъ народа, практиковав- 
шаго въ продлолжеше вЪфковъ членовреёдителе- 
ство, боль и срамъ, какъ законныя и обычныя средства воздйствя на 
нарушителей закона. 

Для того, чтобъ узнать хорошо человфка, полевно, а ‘иногда ‘и: 
необходимо сь возможной полнотой ознакомиться съ системой воспи- 
танйя, которой руководились его наставники, съ отношешеиъ воспитан- 
ника къ м5рамъ, примфнявшимся его менторами, и пр. ЗагрубФлость 
даннаго субъекта, напр., или его способность приспособлешя къ суро- 
вому образу жизни легко могутъ быть выведены уже изъ факта воспи- 
тан его въ бурсё или школ контонистовъ. И наоборотъ, ‘узнавъ, 
что данное лицо воспитывалось въ лицеф или какомъ-нибудь швей- 
г 
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царскомъ колледжЪ, съ ихъ гуманными м$рами, столь далекими отъ 
пелагогическихь жестокостей недавняго времени, мы по другому отне- 
семся къ поступкамъ этого лица, не вяжущимся съ системой его воспи- 
таня, поищемъ объяснешй имъ въ его нервности, наслЪдственности или 
чисто-личной испорченности, тфмъ болфе непростительной, что она 
идетгь вразрфаъ съ примфрными условями образованйя его характера. 

'То-же самое можно сказать и относительно цфлаго народа.—Черты 
варварства, жестокости, душевной загрубЪлости, развращенности или 
приниженности, присуция той или другой наши, легко находятъ себЪ 
объяснеше въ тфхъ мфрахъ обуздатя и устрашеншя, къ которымъ долго 
народь привыкалъ въ продолженю вфковъ своей государственной 
формащи. 

Митричъь во «Власти тьмы» Л. Толстого, сокрушаясь о судьб% 
русской женщины, спрашиваеть чрезъ Анютку весь «слабый» полъ 
деревни: «кто васъ училъ? ‘Голько ПЬЯНЫЙ мужикъ поучить когда воз- 
жами. Только и «ученья»....—и, со свойственнымъ ему прямодуппемъ, 
этому именно примивитивному воспитанио Митричъ и склоненъ припи- 
сать ‘ту легкость, съ которой «бабы» рышились на ужасное пресгуплеше. 
Саит, Митричъ изъ всей споей кизни крфпко запомниль па старости 
лфтъ только одно: это какт, его пороли, ла какую-то песчастную 
дЪвчонку, при видЪ которой ему стало «скушио» и оп спасъ ей 
жизнь; этот, послдийй Элизодь, ВЪ СВЯЗИ СЪ тми страшными экзе- 
кущями, которыя ничто ие могло вытравить изъ памяти стараго сол- 
дата, особо ярко характеризуетъ то прирожленное русскому мужику 
добролуние, исконное славянское добродунце, которое безрезультатно 
пытался выбить и татарский кнуть, и голландаае линьки или ибмешае 
шпицрутены и наши отечествениие розги и плети. Правла, Митрить 
пугает Анютку дтыностков, «которая подниметь рубашенку да и ну 
хлестать»; но это запугиванье — ‘только ласковый угомопь «дЪлушки», 
по ошыту узнавшаго, что пбгь ничего страпитьс тЬлеспыхь наказанти. 

Митричъ -это положительный тинь русскаго крестьянина, вся 
истори котораго, конечно, не столько истомя войнъ, бранныхь подви- 
говъ, просвфщеня, культуры, сколько исторя плФна, прозябашя полъ 
властью правежа, илетей и розогъ, — исторя тЪлесныхъ наказанй въ 
широкомъ значени ихъ примфненЯ. 

Подобно Митричу, простой руссюЙ народъ, за малымъ исключенемть, 
`забыль на старости лфтъ геройство и милость начальниковъ, забылъ 
историю царствъ, смутъ, завоеван, не помнить большинства подробно- 
стей тБхъ славныхь дфлЪ, гдЪ сказалась мощь и подвижничество рус- 
скаго духа и тдЪ онъ самъ непосрелственно участвовалъ— все вытснила 
въ немъ память о систематической и безсистемной поркЪ, которой со 
временъ закрЬпощеня, подвергали русскаго мужика, поркЪ, слфды 
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которой, изгладимые порой на тфлф, никогда неизгладимы въ душ. Вся 
жизнь народа проходила подъ вфчнымъ страхомъ истязаня: пороли роди- 
тели дома, поролъ учитель въ школЪ, поролъ помфщикъ на конюшн$, 
пороли хозяева ремеслъ, пороли офицеры, становые, волостные судьи, 
казаки,—чуть не вс$, кто приходилъ въ соприкосновеше съ почти без- 
правнымъ крестьяниномъ. Не было мЪстности, «гд$-бы—выражаясь сло- 
вами поэта—руссюй мужикъ не стоналъ». И, конечно, эти стоны не 
могуть пройти безслёдно въ истори русскаго народа;—я не говорю 
о часБ возмезля, я говорю лишь о склад$ души потомства тфхъ битыхъ 
массъ, за которыя, согласно иронической пословицф, «двухъ небитыхъ 
даютъ», говорю о тфхъ, въ чьихъ жилахъ до сихъ поръ течеть кровь 
озвЪрЬвшихъ, униженныхъ, кровь притупфвшихъ отъ долгаго позора, 
кровь пугливыхъ не столько предъ муками совфсти, сколько предъ 
мукой физической. 

Не прошли безслфдно тфлесныя наказаня, вфрнфе право ихъ при- 
ыЪненя (притомъ большей частью безконтрольное), и для потомковъ 
налагавшихъ ихъ по своему усмотрЪншо въ интересахъ «науки», «добро- 
нравя», «службы» или просто ради поучительнаго развлечешя. Кто изъ 
насъ нс встрфчалъ добродушныхъ на видъ стариковъ, почтенныхъ слу- 
жакъ, генералов, неглупыхъ помщицъ, чИНнОвНиИкоОвЪ ИЛИ ЧИНОВНИЦЪ, 
которые частенько, при всякомъ подходящемтъ случаЪ, любили нравоучи- 
тельно вздыхать: «эхъ не порютъ нынче», «вотъ въ наше время сфкли, 
- но зато и люди были», «ну какъ такого не высБчь», «драть надо» ит. д. 
Я уже не говорю про стариковъ сомнительной репуташи, про старыхъ 
бурбоновъ или просто выжившихъ изъ ума!-—Таке готовы проклинать 
все новое на свЪТВ только потому, что болыше «шкуру’ никому не 
спускаютъ», «розги не обламываютъ объ мерзавцевъ», а «слфдовало-бъ, 
какъ раньше, разложить хорошенько, спустить штаны или задрать 
подолъ, да по мягкимъ частямъ съ разстановочкой» и пр. Старые села- 
доны особенно любятъ затрагивать тему о розгахъ въ присутстьм 
дамъ, конфузящихся при одномъ напоминани о неприличной проце- 
дурЪ порки и вдобавокъ кокектливо «пужающихся». Хотя справедли- 
вость требуетъ сказать, что юное поколЪше болышей частью слабо или 
невфрно представляетъ себф картину былого «наказаыя на тфлЪ» и 
‘старческое шамканье, да еще апологетическаго характера, о розгахъ 
не производитъ того отталкиваюшаго впечатлфн!я, какое должно-бы 
производить. А между тфмъ совсфмъ недавно они могли сами стать 
свидЪтелями такого, напр., обычно-——безобразнаго процесса, какъ нака- 
зая, скажемъ  провипившейся дворовой. Романтика, Ричардсонъ, 
«БЪдная Лиза», музыка Моцарта, головки Греза и профя нфжности 
были сами по себЪ, а удовольстые возмездя за плохо выглаженную 
косынку—само по себф; и пагуба узаконеннаго обычая нисколько не 
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являла странности и невозможности персхода отъ трогательной роман- 
тики Ричардсона къ реалиститически грубой картин? расправы съ негод- 
ницей Палашкой, отъ сладкихъ словъ «Бфдной Лизы» къ пронвитель- 
нымт причитаямъ наказываемой — «ой барыня, больше не буду», отъ 
нфжной музыки Моцарта къ оглуптительному крику боли и стыда, отъ 
поэтичныхъ головокъ Греза къ исполосованнымъ «формамъ Палашки», 
которую въ угоду барыни одинъ конюхъ держить крЪпко за`ноги, а 
другой хлешеть со всего маху по обнаженнымъ «филейнымъ частямъ» 
(какъ приказывала одна помфщица своему управляющему). Кто знаетъ, 
быть можеть полъ-сотни лфтъ тому назадъ, имъ-бы даже понравилось 
положенье повелительницы, провфряющей поркой изъ личнаго каприза 
реальность своего господства, подобно той милой актрис изъ «Монго» 
Лермонтова, которую вт юности директоръ театральной школы за 
кокетничанье ст» офицерами «поролъ па убой», а потомъ сульба такъ 
возвеличила, что опа уже сама стала властительницей вадъ «филей- 
ными частями» своихъ ближниху,. 


«Теперь со мной плоя шутки» —хвастается актриса. 
«Меия сударыней зовутъ 

«И за меня три 080 08 сутим 

«Каналью повара двери». 


Возможность тБлесно паказывал превраталась на Руси иерЪдко 
въ настояшую страсть кт, истязаийо, страсть, находящую себЪ полное 
объяспеше лишь въ планомфрной истори развимя ‘гБлесныхь паказаийй 
въ Росаи. Эта страсть въ своей заразительности доходила ло того, что 
перелт» самой отмиой крЪпостиого права въ иВкоторых губеряхаь, 
какь напр. въ Херсонской, было, по воспоминашямь Скальковскаго, 
«поголовное увлечетье» розгами, причемь пороли ма трубку, па лв? 
трубки и т. л. (т. с. сфченье должио было продолжаться, пока пом- 
щикъ выкурить опредЬлениую дозу табаку). 

Исторя тЪлесныхь паказаийй в› Росфи дасть ключу, кт, понимаю 
такихъ типовъ, кая папр. правдиво выведены А. Чеховыми, въ его 
разсказахъ: «Грифонъ», «За яблочки» и др. Особенно жутокт, и предосте- 
регающе-—показателенъ первый изъ разсказовъ, «Его-бы наказать, чтобъ 
всю жизнь помнилъ», говорить нк розголюбъ Шегловъ, ревнующй 
'Трифона кь своей сожительниц. —«Выпороть-бы, какъ прежде. Разло- 
жить на конюшн$ и этакъ.... въ десять рукъ, сЪмо и овамо.... Ты его 
порешь, а онъ просить и молитъ, а ты стоишь около и только руки 
потираешь: «такъ его! Шибче! Шибче!» Ее (т. е. сожительницу Щеглова) 
около поставить и смотрфть, какъ у ней на лицф:—ну, чтф, матушка? 
Ааа... то-то»! Разсказъ кончается тфмъ, что растравившйй свое вообра- 
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женье поркой Трифона Шегловъ не выдерживаеть искушеня и уго- 
вариваеть Трифона: «Трифонтъ|... Триша! Я тебф одно только слово 
скажу... Прошу и умоляю тебя, подлеца, на старости лфты Голуб- 
чикъ»!--«Ну»?— «Видишь ли.... Я тебЪ четвертную дамъ и даже, ежели 
желаешь, жалованья прибавлю.... Тридцать рублей дамъ, а ты.... дай я 
тебя выпорю! Разикъ! Разикъ выпорю—и больше ничего»... 

Оти5на тБлесныхъ наказан не ознаменовала, конечно, отм$ну 
привычки и страсти къ ручнымъ расправамъ; истомя-же этихъ нака- 
занй раскрываетъь во всей полнот$ тоть возмутительный духъ, разъ 
воспитавшись въ которомъ, народъ не смогъ потомъ освободиться отъ 
гнета развращенныхт, чувствъ такъ-же мгновенно, какъ былъ подписанъ 
актъ объ отифн$ причинъ этого разврашен:я. ПробЪфгая мрачныя стра- 
ницы. истори тфлесныхьъ наказанй, мы убЪждаемся съ каждой строкой 
все больше и больше, что изъ бездны не выкарабкиваются сразу и что 
переходъ оть тьмы къ свфту невозможенъ безъ промежутка ослпленй. 
ЧеловЪкъ аккомодируется къ самымт, казалось бы, ужаснымъ условямъ 
существованя и лучшее ему часто не кажется такимъ только въ вилу 
необходимости затраты новыхъ силъ для аккомодащши.—Исторя отмЪны 
тфлесныхъ наказанй въ Росаи лучшее тому доказательство. 

«Легко понять, —говоритъ М. А. Энгельгардть въ прекрасной книг 
«Прогрессь какъ эволоюшя жестокости»—къ какимъ результатам 
должно было привести воспиташе человФчества въ духБ безчелов$ч- 
ности. ТысячелЬИями культивированная, разработанная, взлел$янная 
жестокость, заразивъ въ большей или меньшей степени вефхъ куль- 
турныхъ людей, должна была достигать исключительнаго развийя у 
отдфльныхъ лицъ. Такимъ образомъ создались цфлые разряды людей, 
находившихъ свое удовольстше и отраду, честь и славу, ут$ху и раз- 
влеченше въ истязаи себф подобныхъ... Хорошо вымуштрованный 
культурный человфкъ направляеть свою жестокость въ русло, намф- 
ченное закономъ; если-же дрессировки не хватало, жестокость про- 
кладывала собственный путь. Плацъ-майоръ или поручикъ Жеребят- 
никовъ, истязатели арестантовъ, изображенные въ «Запискахъ изъ 
Мертваго дома» Достоевскаго, были почтенными и полезными членами 
своего обшества, такъ же, какъ и Шешковсюе и ген. Измайловы, Арак- 
чеевы и Шварцы, Малюты Скуратовы.... А рядомъ съ ними существо- 
валъ контингентъ такихъ-же мучителей.... но почему-либо проявлявшихь 
свое звЪрство въ формЪ, не допускавшейся обществомъ. ТФ и друйе— 
лишь крайнее проявлеше, наиболфс зрЪлый продуктъ началъ, развив- 
шихся вЪками. Конечно, такой фонлъ жестокости не можеть исчез- 
нуть быстро. Съ прошлаго столЪ\Мя начинаются реформы въ разныхъ 
сферахъ быта, стремяпцяся вывести изъ обихода мучительство и отнять 
почву у истязателей... Масса уловольствИ.... издавна оцфненныхь и 
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просмакованныхь культурнымъ человфчествомъ,—вычеркнута изъ оби- 
хода, изъята изъ обрашеныя. Нечего дфлать, надо покориться! Лресси- 
ровка, тоже вошедшая въ плоть и кровь культурнаго челов$ка, 
является на помощь: онъ отказывается отъ насиля, заменяета его сур- 
рогатомь, пытками морального ‘свойства... Можно отмфнить рабство, 
пытки, порки и проч., но какъ вы отм%ните свирфпость, развивавшуюся 
вфками подъ вляшемъ рабства, пытокъ, порокъ»?.., 

Мы до сихъ поръ сохранили въ нашемъ язык выражен, значеше 
которыхъ точно извфстно лишь знакомому съ исторей тфлесныхъ нака- 
зан; напр. даже въ офишальномъ слогф непрестанно употребляются 
слова «подлинный», «подлинность» («подлинная правдаз, «подлинный 
документъ»), смыслъ которыхъ означаетъ нфчто добытое подъ ударами 
линьковъ, т, е. канатовъ съ узлами; мы говоримъ: «узнать всю подно- 
готную», не отдавая себЪ отчета, что выраженье подноготной правды 
совсЪмъ не означаеть послднюю грязь, накопившуюся подъ ногтями; 
а ведетъ свое начало отъ пытки иглами, запускавиимися подъ ногти 
рукъ и ногъ обвиняемаго и причинявшими такую невыносимую боль, 
что пытаемый ими выбалтывалъ самое сокровенное; приглашая сфсть 
кого-нибуль, мы иногда съ улыбкой заявляемъ, что «нФтъ правды въ 
ногахтъ», слабо сознавая или и вовсе не подозрЪвая, что это трагиче- 
ское замфчаше обязано своимъ происхождетемъ вфку Бироновщины, 
когла въ силу «Доимочнаго приказа» ставили на правежъ тысячи 
недоимщиковъ, въ числф которыхъ, по свидфтельству современниковъ, 
и «лучшихъ людей», вовсе невиноватыхтъ, которыхть «каждый день, 
поставляя всфхъ рядомъ разутыми ногами въ снфгъ, били по щикол- 
камъ и пятамъ палками»; мы сохранили, напр., еще такое выражен!с, 
какъ «потянули къ [исусу», забывъ уже окончательно глубокую иронйо 
этихъ загадочныхъ словъ, пущенныхъ на самомтъ, дЪлЪ въ ходъ не въ 
библейскя времена, а въ просвёщенный вфкъ Екатерины П, когда ея 
«кнутофильныхъ дфлъ мастсрь» Шешковсй вызывалъ вольнодумцевт 
въ секретную комнату, сплошь увБшанную образами, и тамъ,— предавъ 
виновнаго въ руки служителей, вооруженныхъ розгами, съ воодуше- 
влешемъ читалъ въ тактъ ударамъ акаеисть Шисусу Сладчайшему, и 
т. д. Достаточно скавать, что даже такое ходовое выраженьс, какъ 
напр. «отъ него ничего не добьешься» употребляется большей частью 
безсмысленно, потому что застВночный деривативъ этихь ужасныхъ 
словъ забыть не менфе, чфмъ значене словъ «дать встряску», 
«подтянуть» и врядъ-ли у кого при произнесеши ихъ рисуется въ 
то-же время дыба, виска, оголенная спина съ клочьями мяса, палачи 
въ красныхъ рубахахъ и душераздирающе крики жертвы, оть кото- 
рой судьи хотятъ добится (въ буквальномь смыслЁ) нужныхь инъ 
признанй. 
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И если мы до сихъ поръ изъ нашего обиходнаго лексикона не 
можемъ изгнать слова и выраженья, утратившя свой смыслъ, а фигу- 
ральность которыхъ, отзывающаяся насильническими страдайями ближ- 
нихъ, не пристала, казалось-бы, языку наши, претендующей на про- 
свфщенный либерализмъ,—то сколь труднфе ожидать освобожденя 
нашей души отъ плфна тфхъь жизненныхъ чувствъ, которыя, въ про- 
должене болфе восьми вЪковъ кр$пли въ дни казней, радостно отмф- 
чая силу своего быт. 

Наши предки воспитывались около плахъ и эшафотовъ, никогла 
они не собирались въ большемъ многолюдствЪ, чфмъ въ дни торго- 
выхъ казней или военныхъ экзекущй, ихъ пфсни, ихъ игры и забавы 
проникнуты потфхой битья, «не бить» значило долгое время «не вла- 
ствовать», «не учить», т.е. быть не тфмъ, чмъ похвально быть, «Домо- 
строй», основанный на плетяхь и сокрушени реберъ, вошелъ въ ихъ 
плоть и кровь,—и вотъ теперь, когда все это предано осужденью и 
уничтоженью, можно-ли повфрить, что восьмив$ковой обычай, освя- 
щенный въ свое время государствомъ, церковью, лучитими ‘людьми, про- 
шелъ безслФдно для впечатлительныхъ душъ консервативнаго русскаго 
человфка!-—Исторя тфлесныхъ наказан послфдняго времени, т. е. посл 
ихъ принцишальной отыфны верховной властью, даетъ совершенно точ- 
ный отвфтъ, отвЪть, заставляющий съ большимъ прилежашемъ, чфмъ 
до сихъ поръ, обратиться къ подробной истори нашихъ отечественныхь 
каръ судебныхъ, административныхъ, военныхъ, тюремныхъ, семейныхь 
и школьныхъ. Что если, несмотря ни на что, отмфна тфлесныхъ нака- 
зан, въ конечномъ результатЪ, не порфщенный фактъ, а все еще 
проблема?... 

При этомъ вопросф умЪстио здфсь-же привести стихотворене 
нфкоего Вл. Точечкина, появившесся въ ИскрЪ 1868 г. № 49, т. с. 
сейчасъ-же вслфдъ за отм$ной тфлесныхъ наказанй, — стихотвореше, 
не столько блешущее поэзией, сколько правдой.— Называется оно: 


Куланъ. 


Оть размашистой натуры 
Не сидится намъ: 

Есть межъ нами самодуры 
Съ страстью къ кулакамъ, 
ВсЪ они чинятъ расправу 


Собственнымъ судомъ. 


Кто пришелся не по нраву, 

Учать кулакомъ. 

Есть и барс и крестьяне, 

Что сложились такъ, 

Что у нихъ на первомъ план 
Нашъ родной кулакъ. 

Съ кулакомъ нельзя не сжиться 
На Руси святой: 

Въ дЬтствЪ, лишь начнсмъ учиться 
Грамот$ родной, 

Пелагогъ иной сердитый 

Намъ тверлитъ уча: 

«Двухъ небитыхъ стоитть битый»! 
Ну и бьеть сь плеча. 

И въ младенчествВ съ ученьемт 
Сходимся мы такъ; 

Значит, лалитъ съ просвфшеньемл, 
Нашгь родной кулакъ. 

Вдругь случится, что крестьяне 
Зашумягь порой. 

Знать лалутгь объ этомь въ стаиф. 
"Бдегь становой — 

По сему, прЁБхавъ, скучио, 

Скучно толковать 

И пойлеть собственноручно 

Онъ ихъ унимать. 

Сь безпорядками, съ нахальствомъ 
Кончить кос какъ... 

Значитгь, ладигь и съ пачальствомъ 
Наштъ ‘родной кулакъ. 

Ссора милыхъ только шутка, 
Говорятъ у насъ, 

По на эту шутку жутко 


И глядфть подчасъ. 

Поговорку не напрасно 
Выдумалъ наролъ, 

Что кого кто любить страстно, 
Тотъ того и бьетъ. 

И выходить, что, по мнфнью 
Всфхъ всгупившихъ въ бракъ, 
НЪжной страсти выраженье 
Нашъ родной кулакъ. 
Старичекъ твердитъ съ досадой, 
Что онъ слабъ и хилъ, 

Что дтей учить-бы надо, 

Да побить нфть силъ. | 

И старикъ, ворча въ постели, 
Ложиваеть вЪкъ... 

Такъ до гроба съ колыбели 
Добрый человфкъ 

То другихъ бьетъ, то дерется, 
То его бьютъ, такъ, 

Что сроднится съ нимъ, сживется 
Нашъ родной кулакъ. 


Давно-ли самый вопросъ о совершенной отмфнф тфлесныхъ нака- 
зан поставленъ на очередь пытливыми умами западно-европейскихъ 
ученыхъ?—Лишь съ 1881 г. когда появилась извЪстная статья нфыец- 
каго криминалиста Миттермайера, рЫшительно требовавшаго отмфны 
этихъ наказан!й, какъ безполезныхь и несоотвфтствующихъ строю 
конститушонныхь государствъ. До этой статьи были, что называется, 
только «одни разговоры», безплодные и мало убфлительные. Да и статья 
Миттермайера въ конц концовъ не принесла никакого практическаго 
результата, такъ какъ борьба со зломъ была начата черезчуръ прежде- 
временно. Но туть важна была «идся», важна была искорка, отъ кото- 
рой должно было начаться настоящее ауто-да-фэ. орудй позора 
и боли. И это ауто-да-фэ вскорЪ и началось, истребивъ многое, но еще 
не все.... 
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Въ 1913 году просвфшепная часть русскато общества отмЪ$титъ 
слБдующия знамепательныя въ истори пашего законодательства числа: 
17 апр5ля — лень плтидесятилюнл отмфны тягчайшихь тфлесныхь 
наказан, 29 марта—день двадцитилютия отмфны тфлесныхь наказайй 
для ссыльныхъ женщин и # юня—день лесятилЬтя отмны исклю- 
читсльныхъ видовъ тфлесныхъ наказан для ссыльныхть, ссыльно-посе- 
ленцевт и ссыльно-каторжныхъ. 

И тфмъ не менфе мы пишемъ исторю тфлесныхъ наказан въ 
Росси 4еяв послтдней страницы. Не говоря уже про тотъ грустный фактъ, 
что согласно нашимъ законамъ, розги остаются въ силЪ на каторг% 
(Государственная Дума 3-го созыва высказалась лишь за большую 
осторожность ихъ примфнсны, а не за рышительную ихъ отм%ну), что 
при малфйшемъ волне, представляющимся «народнымъ», возможны 
легальныя экзекущи, свирфпость которыхъ можеть легко превзойти 
усмирсыы 1906 года, -существують (и это ни для кого не тайна) 
«нсгласныя внушеня», исправлен «въ обходъ закона» и просто «и 
зашя въ участкахъ», © чемь до сихъ поръ оповфщають нась газегныя 
хроники, Правда, многое представляется иногда оппозищонной печатью 
въ нБсколько преувеличенномъ видЪ, многое немедленно-же влечет 
соотвтствующее эксцессамъ власти внушеше правящихъ сферъ (пре- 
данйе суду, увольнене отъ должности и т. д.),—но отъ этого обыва- 
телю, рискующему сжеднсвно столкнуться съ «начальствомъ», слиш- 
комъ преланнымтъ завфтамъ старины и часто мнящимъ, что служебное 
рвене все оправдываетъ, а въ особенности «строгость» относительно 
«крамольниковь», —разумфется не легче. 

Продолжается епе «ученье» рёмесленниковъ, подстегиванье ново- 
бранцевт па ученьф въ каналеййскихъ полкахт, линейки въ церковно- 
приходских школахъ и, паконецъ, тф «строгости» въ отношенм род-. 
ныхъ дфтей, оть которыхть содрогаешься, читая протокола «О-ва защиты 
дфтей отъ жестокаго обратеня». 

Вотъ эти-то все продолжающяся «наказаня-—истязанй», не даюнця 
возможности дописать послднюю страницу истори тфлесныхъ наказавй 
въ Роса, и придаютъ этой истори не только научно-историческй, но 
и вполнф современно-практическ интерссъ. 

Считать эти наказаня совершенно отвергиутыми теоретически тоже 
нельзя, —Въ то время, какъ большинство `ученыхъ сходится въ томъ, 
что тфлесныя наказаны не соотвфтствуютъ умственному и нравственному 
развито современнаго общества, олипетворяя грубую силу, развраша- 
ющую и ‘наказующихъ и наказуемыхъ, нисколько пе усграшаютъ пре- 
ступный элементъ общества и неравномБрны въ дфйстыи, вЛяя на 
преступниковъ каждый разъ различно, соотвфтственно индивилуальнымъ 
особеннастямъ наказываемыхтъ, знаменитый проф. Листъ высказываегь 
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убЪфждеше, что слва-ли можно обойтись безъ тфлеснаго наказая въ 
тБхъ случаяхъ, когда, напр.. приходится наказывать неисправимыхъ пре- 
ступниковъ или несовершеннолтнихъ, чувствующихь боль наказаны, 
но не его позорность; Шопенгауэръ-же разсуждаетъ еще прямолинЪйне: 
«Я не могу не порицать — говорить онъ въ «Афоризмахъ житейской 
мудрости» —т% правительства и законодательныя учреждешя, которыя 
потворствуютъ стремленшю отмЪнить тфлесныя наказан я какъ для штат- 
скихъ, такъ и для военныхъ. Они думаютъ при этомъ, что дфйствуютъ 
въ интересахъ гуманности; на самомъ-же дфлВ какъ разъ наоборотъ: 
этимъ путемъ лишь утверждается противоестественное и пагубное безу- 
ме, поглотившее уже столько жертвъ. При всфхъ проступкахъ, за 
исключенемъ тягчайшихъ, прежде всего приходить въ голову, а потому 
и естественнфе всего—побить виновнаго; кто не слушалъ доводовъ, 
тотъ покорится ударамъ; умБренно побить того, кого нельзя наказать 
ни лишенемъ имущества, котораго у него не имфется, ни лишенемъ 
свободы—ибо нужна его работа—это и справедливо и естественно», 
Противъ этого можно возражать лишь пустыми фразами о человЪ- 
ческомъ достоинствъ, опирающимися ие на точныя нонятя, а опять-же 
на предразсудокъ», подобный, —по миЪийо Шопенгауэра, —напр., дуэли, 
вывести которую велиюй философуъ проектируетъ вт, т5хъ же «Афо- 
ризмахъ» такимъ простымъ средствомъ: «какъ вызвавшему, такъ и при- 
нявшему вызовъ капралъ отсчитываеть & а Сыпов (г. с. пониже спины) 
среди бФла дня и на открытомъ мфстф 12 палочныхъ ударовъ, секун- 
дантамъ-же и посредникамъ—по 6». ’Такое средство Попенгауэръ, 
туть-же ручаясь за его усифхъ, признать «очень мягкимъ и гомео- 
патичнымъ». И «современное состояше вопроса о тЪлесныхъ наказа- 
Шяхъ на запад, говоритъ А. Г. Тимофеевъ, авторъ «Истори тфлес- 
ныхъ наказанй въ русскомъ правф»—представляетъ (наканунф ХХ-го 
вфка).... кое-каюе тревожные симптомы, говоряпие о желаыи нФкото- 
рыхъ возвратиться на давно пройленную дорогу»; и хотя А. Г. Тимо- 
феевъ констатируеть, что «эти желашя захватываютъ лишь неболыпое 
число публицистовъ опредфленнаго оттфнка», «движеше это не глубоко, 
и все прошлое тфлесныхь наказанйй громко свилфтельствуеть, что они 
не могутъ вернуться, потому что н$тъ болфе и не будетъ условй, 
поддерживавшихъ ихъ существоваве прежде», однако въ ХХ-мъ вфк® 
плети и хлыстъ начинаютъ снова процвфтать въ такихъ’ культурныхъ 
странахъ, какъ Англя, Дашя, Америка (не только Южная, гдф рабо- 
владфльчесяе инстинкты все время даютъ знать о себЪ на планташяхъ, 
но и СФверная, какъ напр. въ штат Делавари). Что касается Роса, 
то ВЪ административныхъ сферахъ еще совсфмъ недавно были въ 
самомъ разгар$ дебаты о введени практикуемой въ Лондонф девяти- 
хвостки для хулигановъ— рецедивистовъ, М. О. Меншиковъ въ одномъ 
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изъ фельетоновъ нашего полу-офищоза разоткровенничался до пане- 
гирика розогъ, формально — правые органы печати... о нихъ и гово- 
рить не стоить. - 

Конечно, возможна тсойя и теоря. Характеристику-же нашихъ 
розголюбовъ-теоретиковъ даль еще покойный Шедринъ-Салтыковъ, 
и оть нея поистинё не поздоровится!-—«Когда я былъ въ школ— 
пишегь Салтыковъ,—то въ нашемъ уголовномъ законодательствВ еще 
весьма часто упоминалось слово: «кнутъ». Профессоръ уголовнаго права 
такъ или иначе долженъ быль встрЪтиться съ нимъ на каеедрЪ. 
И что-же! Выискался профессоръ, который не только не проглотилъ 
этого слова, не только не подавился имъ въ виду десятковъ юношей, 
внимавшихъ ему, не только не выразился хоть такъ: Какъ дескать ни 
печально такое оруще, но при извфстныхь формахъ общежимя пред- 
ставляется затруднительнымъ обойти его, а прямо и внятно повфство- 
валъ, что кнуть есть одна изъ формъ, въ которыхъ идея правды и 
справедливости находитъ ссбЪ наиболфе приличное осуществлеше. Мало 
того, онъ утверждалъ, что самая злая воля преступника требуетъ воз- 
даяя именно въ видф кнута. Но прошли времена, и кнутъ былъ 
замфненъ трехвостною плетью. Насъ, школяровъ, интересовало, про- 
льстъ-ли слезу букво$дь на могил кнута или воткнегь осиновый 
колъ. Оказалось, что онъ воткнулъ колъ. ЦЪ$лую лекшю онъ скверно- 
словилъ предъ нами, говоря, кактъ скорбфла идея высшей правды, когда 
она осуществлялась въ формф кнута и какъ она ликуетъ теперь, когда, 
съ изволея вышняго начальства, ей предоставлено осуществляться въ 
форм трехвостной плети, съ соотвфтствующимь угобжешемь. Онъ 
товорилъ и его не тошнило, а мы слушали и насъ тоже не тошнило!... 
Кто-же однако броситъ въ него камень за выказанную имъ научную 
сноровитость? Разв отъ него требовалось, чтобы онъ стоялъ на дорогв 
со свфточемъ въ рукахъ? Нфтъ, отъ него требовалось одно: чтобы 
онё подыскале обстановну для истины, уже утвержденной и офицаалено 
признанной таковою». 

Слова М. Е. Шедрина-Салтыкова очевилно забыты, такъ какъ 
ифкоторые изъ «прозорливыхъ» уже бормочутъ, глядя въ даль, о гря- 
дутщей переоцзнкВ ифнности тфлесныхь наказан... 

Это положен ш репфеше вопроса о необходимости примфнешя 
позворящихъ и унижающихъ челов$ческое достоинство тфлесныхъ нака- 
зай придаеть особо острый интерес всей истори этихъ наказан, 
якобы исчезающихъ, по увЗренйю ученыхъ, когда государственный строй 
становится правовымъ, истори, которой, по словамтъ того-же А: 'Тимо- 
феева, такъ ясно доказывается, «что они, составляя неизбфжное явле- 
не на извЪстномъ уровнф культуры, осуждены на вымираше въ циви- 
лизованныхь государствахт,, закоты которыхъ равно охраняютъ лич- 
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ность гражданина, къ какому-бы сословло или классу онъ ни принад- 
лежалъ». 

Во всякомъ случаЪ, съ внышне-офишальной точки зрёвя, Роса, 
какъ красиво выразился сенаторъ Д. А. Ровинскй, посл перваго-же 
акта отм5ны т$лесныхъ наказан, «словно въ сказкЪ` какой... изъ 
битаго царства вдругъ небитое стало»... Подумать только, что еще 
совсфмъ недавно наши городск!я плошади оглашались въ утренше часы 
стонами позорно-обнаженныхъ мужчинъ и женщинъ, корчившихся подъ 
трехвостною' плетью пьянаго палача, въ «съфзжихъ» имтъ вторилъ свистЪ 
розогъ полицейскихъ служителей, на.военнныхъ плацахъ шумъ «веленой 
улицы»,—и вотъ всего этого вдругъ не стало|.... Мы словно` просну- 
лись послЪ. страшнаго кошмара, не будучи въ состояни припомнить всВ 
ужасныя подробности, какъ-бы теряюшйяся за кровавымъ ‘туманомъ. 
Помнимъ только, что были казни, были. пытки, истязали въ тюрьмЪ, 
въ участкф, на. конюшни, въ полку, въ семь, въ школ$,—но какова 
была мФра безчеловЪчности, сколь великъ былъ рискъ подвергнуться 
хотя-бы за ‘легкомысте или даже безъ всякой вины минувшему ужасу, 
каковы были шансы на благополучный исходъ той или другой казни 
для жизни или здоровья, какою степенью стыда и позора грозиль 
тогла законодатель за малфйшее отступлеше даже отъ нормъ, уста- 
навливавшихся подчасъ неразумнымъ администраторомъ, все это лишь 
слабо сознается ‘нами за ‘отсутстыемъ матерала, могущаго освфтить 
всесторонне ту правду, съ которой, надЪфемся, мы уже не познакомимся 
нынф, какь съ живой дйетвительностьи.... Но познакомиться съ этой 
правдой, какъ съ торий, внф всякаго сомнфыя не только полезно 
для полноты ‘нашего образоваыя (одинаково, составляетъ-ли нашу 
спешальность исторёя права, истомя культуры, этнографИя или исторя 
Россм, въ широкомъ значенфи этого предмета) но, пожалуй, и приятно 
въ той степени, въ какой, по аналоги, прятно, напримфръ, воспоми- 
наше днемъ объ ‘ужасахъ ночного сновидфе я, безвозвратно исчезнув- 
шихъ. 

Несмотря на’такой интересъ, вся литература настояшаго вопроса 
исчерпывалась до сихъ поръ лишь диссертащей М. Ступина («Исторя 
тЪлесныхь наказаый въ Росси»), книжками Тимофесва («Исторя тфлес- 
ныхъ наказаый въ русскомъ прав»), Д. Н. Жбанова:и В. И. Яковенко 
(«ТЬлесныя наказаНЯ въ настоящее время»), В. Л. Бинщтока («Изъ 
недавняго прошлаго»), статьями Гр. Джанпиева (въ книг® «Изъ эпохи. 
великихъ реформъ»), Д. Ровинскаго . («Руссюя` народныя картины») 
нфкоторыми сырыми матералами, помфщенными въ историческихъ и 
юридическихь журналахъ и скромными по размрамъ замтками, скупо 
равбросанными въ другихъ ‘повременныхь изданяхъ, — трудами, быть 
можеть, и съ достаточной полнотой трактовавшими о формальной сто- 
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ронф нашихъ отечественныхъ наказаёйй «на тфлф», но ‘совершенно не 
касавшимися или затрагивавшими лишь въ незначительной степени 
интимную, такъ сказать, анекдотическую сторону этихъ наказанй, столь 
различно, какъ мы знаемъ, примнявшимися на практикЪ, въ зависимо- 
сти оть жертвы, палача, обстановки и «историческаго момента». Анек- 
дотическая-же часть истори, какъ извЪстно, порой не менфе важна 
для конечных выводовъ, чБмъ даже столь сушественныя данныя, какъ 
наприм$ръ, хронологически. 

«Отыфна тфлесныхъ наказанй,—говоритъ В. Л. Бинштокъ въ наз- 
ванномъ нами трудф— произведенная закономъ 17 апрфля 1868 г. стоит 
въ промежутк$ между двумя великими реформами 60-хъ годовъ: съ одной 
стороны ей предшествуетъ освобождеше крестьянъ 19 февраля 1861 г., 
а съ другой стороны непосредственно послБ нея слфлуетъ введеше въ 
Росаи гуманнаго, гласнаго, праваго суда по Уставамъ 20 ноября 1864 г. 
Это срединное положеще реформы межлу такими лвумя Монбланами 
и объясняеть намъ то странное, на первый вэглядъ, обстоятельство, 
что, межлу тфмъ, какъ по истори освобождешя крестьянъ у насъ 
имЪюотся превосхолные и обработанные матералы, что между тфмт, 
какъ благоларя талантливым работамъ г. Джанийсва, намъ извЪстенъ, 
въ общихъ чертахт, весь ходъ сулебной реформы,—по вопросу объ 
отмЪиБ тБлесныхъ наказашй мы паходимся почти въ поллой неизвЪет- 
ности, и изслЪлователю, желающему познакомиться съ этимъ вопросом, 
приходится рыться въ пыльныхь архивахъ различиыхт, канцелярй, 
отлфленй и минисгерствь». 

СовеВмъ ипое отношеше къ пастоящему предмету мы вилимь па 
Запал. Достаточно сказать, что, папр., въ одной Германи было за 
послВлисе время издано цфлыхъ два каталога книгъ, спешально посвя- 
щшенныхл, изслловашию ‘гЬлесныхь наказан, какъ въ историческом, 
такъ и исихологическомт, отпошешяхь: первый —издаше ПИ. К. Дога 
въ Дрезден (Сашов пиогеззатьег Васрег аз 4сп СеБеюи: КесизрЙесе 
43 МищеаИсгв, пашают, Нехепргохсззе, Е аесПапЫзтия,  Эгайет), 
второй —Гериазег Уесах С. ш. Б. Н. м Гарие (Савой пмегезватег 
Васрег аиз деп Се сеп: КесбезрЙесе 4ез Мите!а ег, паша ноп, МопсВз— 
и, Моплерумиезеп, Знай, НавеЙапизииз из\у.). Кром того имЪется еще 
Дрезденское издаше каталога исключительно иконографическаго мате- 
рала по тБлеспымъ паказашямъ недавняго прошлаго, собраннаго Гуго 
Лахманомъ. Во Франщи распространенъ идентичный книжный каталогь 
Сагиарлоп’овскихь изданй, въ Англи и Итали полобные-же пихе- 
каталоги. Просматривая и изучая таме настоянце «увражи», какъ «Пе 
Тогит» Нейие’а, гранлозные по размфрамъ труды \УЩНое («Ена4е 
зиг 1а ПавеПацоп, «Га РавеЙайоп еп АПетаеис», «Га ЕееШаноп еп 
Атечаие» и др.) «Се Гефез-ии@ Гефепзагайпт» КоидоРа Опамега, 
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богатйше иллюстрированное изслЪдоваше Е. Нешетаппа «Влемег ива 
КесиезрИебе ш ег 4ешзсвеп Уеграпрепвей»,—особо ярко чувствуешь 
пробфлъ въ данномъ направлеши нашихъ отечественныхь книжныхъ 
сокровищницъ. Въ той-же Гермашм (см. напр. такя солидныя изслёдо- 
ватИя, какъ двухтомный трудъ Вегпваг?а Эвет’а «СезсМеме 4ег ОНео- 
Псбео ЭйеБей ш Киоззап@» или такя, политико-пикантныя, какъ 
«Ргбзетае Кизз1ап4» М. Задоч’а) издано больше книгъ, посвященныхъ 
т5леснымъ наказаыямъ въ Росси, чБиъ въ самой Росси. 

Этоть, ничбмъ болфе неоправдываемый, пробфлъ долженъ быть 
заполненъ хотя-бы въ ознаменовае пятидесятилтняго юбилея отмфны 
тфлесныхъ наказан въ Росси. Указаше В. Л. Бинштока, что «по 
вопросу объ отм$н$ т$лесныхъ наказаый мы находимся почти въ 
полной неизвфстности» должно отойти, съ выходомъ изъ печати настоя- 
щаго, многолФтняго, труда, въ область преданйй. Предлагаемый внима- 
но читателя трудъ не только разсфетъ окончательно пессимизмъ 
В. Л. Бинштока, но въ полнотф своей представить еще таюя странипы, 
о которыхъ почтенный В. Л. Бинштокъ и пе заикается;—я говорю 
о такихъ спешальныхь отдфлахъ настоящей «Истори тВлесиыхт, нака- 
зай въ Росси», какъ «ТЪлесныя наказашя крФпоскныхъ», «Алмини- 
стративныя тФлесныя наказая», «ТФлесныя паказайя въ луховномъ 
сословш», «Т%лесныя наказая въ арми и флотЁ», «Тлесныя иака- 
зая въ тюрьмахъь и па каторгЬ», «Истомя палачей», «'Гфлесныя 
наказашя въ произведешяхъ народнаго творчества», «1лесныя нака- 
зая въ семь», «ТЪлесныя наказаыя въ школф», «ТЪлесныя наказа- 
ыя ремесленниковъ», «ТГЪлесныя наказаня въ нашей хуложествен- 
ной литературв» и наконецъ «ТЪФлеспыя наказашя па почв садизма»; 
Предпославъ этимъ статьямъ основную статью исчерпывающаго харак- 
тера «Тфлесныя наказашя въ русскомъ правф» вплоть до настояшаго 
времени, — можно стать увфреннымъ, что, съ выходомъ настоящаго 
издашя въ свфть, должны прекратиться сфтовашя на дЪйствительно 
эявцшй пробфлъ въ нашей отечественной истори. Но мы идемъ, въ инте- 
ресахъ цённости настоящей истори, еще дальше, а именно, включаемъ въ 
этотъ трулъ, исключительно ради безупречной полноты истори тфлес- 
ныхъ наказашя въ Росси, _вфрнфе тфлесныхъ истязан!й въ Росси —еше и 
исторю пытки на Руси, такъ какъ пытка въ свое время если и не соста- 
вляла наказая въ юридическомъ значении этого слова, то долгое время 
была связана съ нимъ, какъ непремфнное зло, порой превышавшее для 
тфла и души осужденнаго степень зла самаго накаванйя. Кстати сказать, 
такой подробной истори пытки, за исключешемъ небольших» изслфдо- 
ванй Н. Бартенева и Вл. Короленко, у насъ ло сихъ поръ пе имфлось. 

Что можеть и долженъ сказать еще авторъ читателю, прежде, 
чФмъ послЬдн@ обратится къ первой страниц настоящей истори?— 
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Это длинная исторя, почти сплошь кошмарно-мрачная, истор, полная 
безконечныхь повторен, одно ужаснфе другого, исторя, требующая 
большого тернёня и нервной выдержки, истомя глубоко-поучительная 
вт, области человЪческихъ заблужденйй, истор, угнетающая нашъ духъ, 
но и радующая его въ конечномъ результатВ побфдой БЪлбога налъ 
Чернобогомъ. 

Про себя-же составитель этой истори, принося глубочайшую благо- 
дарность огромному количеству лицъ, споспшествовавшихь окончанйо 
и появленю въ свБть настоящаго труда, можетъ`замфтить только то, 
что не разъ говорилось людьми, бравшими на себя поистин$ нелегкую, а . 
часто и неблагодарную задачу: —‹«Ее@ диоё ров, [едапЕ шеНога робещез». 


Н. Евреинов. 


Тфлесныя наназанм въ Шевсной Руси. 


Злесныя наказан появились на Руси еше въ глу- 
бокой древности, выфст$ съ возвышешемъ власти 
Кевскихъ князей '). Правда, мноме доказываютъ, 
что жестов я карательныя мфры уголовнаго права 
послфдующихъ временъ заимствованы нами оть 
татаръ и что до монгольскаго нашестыя тфлес- 
ныя наказашя не существовали на Руси. Карам- 
= 22] зинъ, Максимовичъ, Дешть и друме утверждают, 
что законодательный сборникь ХП —ХШ в. Русская Правда знаетъ’ 
только кровавую месть и денежную систему выкуповъ. Единственное 
наказаше, налагаемое княземъ вмФсто штрафа, было «потокъ или раз- 


т) Возможно, что и раньше у славянъ въ УТ—1Х в. существовали тфлесныя 
наказан. Визант ов! и нёмоцие историки того времени неоднократно упоми- 
наютъ о необычайныхъ авфротвахъ славянъ на войнф. Легко допустить, что и 
въ домашнемъ быту рабовладыки-начальники жестоко карали непослушных 
родичей. Еъ оожалфню болфе точныхьъ свёдЕН объ отомъ у насъ нётъ. 

з 
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граблеше», что означаеть изгнан, отдачу въ рабство, вылачу народу. 
Русская Правла, наконенъ, прямо запрещаетт тфлеспыя наказан: «если 
кто кого ударить безт кпяжего слова, за ту муку 80 гривепъ» *). 
Кнуть, правежь, батоги и друйя орудя истязаня пришли къ намъ 
отъ азатскихъ пародовъ. Русскимъ вообще въ тБ времена совершенно 
чужды были тфлесныя наказаыя. Недаромъ, при заключени торговаго 
договора г. Любека съ новгороднами вь ХШв. эти посл$дше отказа- 
лись пороть воровъ розгами и клеймить ихъ въ щеку. 

Но теперь мало осталось сторонниковъ такого взгляда. Сергфев- 
ск1й, Владимреюй-Будановт, СергБевить и рядъ другихъ ученыхъ дока- 
зали съ несомнфиной ясностью существоваше у насъ тБлесныхь нака- 
зай еще до монголовъ. Русская Правла запрещаетъ бить безт кияжего 
слова; не полразумФвается-ли подъ этимъ, что побои производились 
только по приказанйо князя *)? Слова «потокъ или разграблеве» вовсе 
не зпачили исключительно отдачу въ рабство, изгнаше; этимъ именем 
назывались и ‘тфлесныя наказаны, т. к. въ нфкоторыхъ спискахъ Рус- 
ской Правды «на потокъ» замфнено словами «на бой». Подобнос' зна- 
чене опредфляетт, аналогичное постановлеше Сулебника Казимра 1368г. 
(19 сг.): парубокъ за первую татьбу приговаривается къ побоямъ (про- 
бити) *). ь 

Лалфе, посмотримъ постановлен Русской Правлм о закупахъ (полу- 
свободныхъ) и холопахъ. «Аше-ли госполинъ бьегъ закупа про дЁло, 
то безъ вины ссть»; *) «аще аже ударить холопъ свободиа мужа, а 
убЪжить въ хоромъ, а господииь его ис выдасть, то заплатите запе 
господину 12 гривспъ», а если пе заплатил“ь, то Ярославъ установиль 
убить его, «но сыпове его по отци оуставиша на куны, любо бити и 
развязавши, любо взяти гривиа кунъ за соромъ» °); т. с. сыновья 
Ярослава постаповили холопа нс убивать, а взять штрафъ или бить 
развязавити, т. е. растяиувши. Въ поучеши Дашила Заточника (ХШ в.) 
попадается то же выражене: «а безумнаго аше и кнутом бъети раз- 
вязавъ на сансхъ "), ие отъимеши безумя его». Въ то время, значитт, 


:) Гуская Правда. Карамзинсвй си. $ 136, 
1888 г. 

1) Владимрекй-Вуданонъ толкуетть эту статью, какъ первое упоминан!е © 
пыткЪ. Кл, сожахнйю, неизьфотно на какихь данныхъ основывать онт, свое 
положеше 

$) Влалим1рскй-Будановъ: „Противъ Ступина“ Упиверситетеюя извфоти 

*) Кзрамз. спис. $ 73. 

*) Караыа. си. $ 76. 

6) Слфдовательно въ ХИТ в. существовалт обычай бить на саняхь. Чозже, 
зо вромя раецвфта тфлесныхт наказавй, вь ХУТ-ХУШ в. такой способъ но 
встр®чается; но въ ХГХ в. спова били на опрокинутыхъ санахъ. Передняя часть 
(головашки) поднималась значительно выше задней; тло преступника, привязан- 
нова къ санямъ, находилось, так. обр., въ наклонномъ положен, 
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былъ опредфленный порядокъ наказан: преступника привязывали къ 
санямъ, а сл5довательно въ этой статьБ ни въ коемъ случа нельзя 
видЪть слфды частной мести. 

Такимъ образомъ сыновья Ярослава впервые установили у насъ 
публичное т$лесное наказан. : а 

Точно-ли кнутъ и батоги заимствованы нами у татаръ? Слова эти 
встрёчаются въ Русской Правд. Въ одномъ изъ параграфовъ этого 
памятника читаемъ: «аже кто ударитъ кого батогомъ» и т д. Слово 
«кпутъ», какъ мы видфли выше, также было въ употреблени. «На 
мусульманскомъ востокф нфть этого наказан я (т. е.. кпута) и едва-ли 
оно тамъ существовало, говоритъ одийъ авторъ.—Мамъ кажстся, что 
кнуть есть туземное оруде мученй. По крайней мЪрЪ, вс иностранные 
мисатели считаютъ кнутъ казнью, существовавшей только въ Росбил *). 

Перейдемъ тсисрь къ лЬтописяит. 

Воевола великаго князя Святослава, Явъ Вышатичь, велЬлъ бить 
волхвовъ ‹и выдергивать имъ бороды. Вл, 1468 г. Мстиславл, Изъясла- 
вить, возвратясь въ Кевл, изсЬкъ 14) чел., другихъ ослпилть и побилъ 
безъ испытаны. Въ 1144 г. Влалимрко. изсЪкт. миогихь жителей Галича 
за сношеше съ-его племянникомъ. Вл, 1916 г. Ярославт, Всевололовичь, 
разбитый.Новгоролцами, вернувтись въ свой.Перьяславль, вел ль всвхл, 
новгородскихъ купцовъ побросать.въ погребъ и затворить въ тфсныхъ 
избахъ; такъ залушилъ онъ 150 чел. *) ит. д. ит, д. 

Сь приняцемт хрисцанства распространенно тфлесныхьъ паказанй 
на Руси начало способствовать греческое духовенство, принебиее намъ 
вифстф съ релицей суровые законы визапйскаго Помоканона. Сашыя 
тяжкЫ преступлешя были подсудны въ древности церковнымъ судамт. 
По церковному Уставу Ярослава ихъ ьфдЁнНо подлежали: прелюбод%я- 
ве со стороны мужа, насильственное похишене дфвинъ, оскорблеше 
лфломъ женщины, поджогъ, кровосыфшете съ сестрой, оскорблеше 
словомь жены великаго боярина, побои, нанесенные сыномъ отцу, 
острижеше головы и бороды. Эти преступлевя карались духовной и 
свфтской властью. Къ статьямъ Устава часто прибавлялось: «а князь 
казнить», или «да казнятъ его волостельскую кавню». Есть основаше 
думать, что княжеская власть казнила эти ‘тягчайния преступленя по 
визанИйскимь законамъ, т. с. примБняла къ преступникамъ тЪлесное 
наказаыше *). 


') „Русская пытка“. Русск. Архивъ 1887 г. 

*) Погодинъ. „Древняя русская исторйя“. 

1) Даже М. Отупинъ (ИсторЁн тфлесныхь наказан! въ Росс!н), считая, что 
до татарь Русь не знала тфлосныхь наказан, донускаеть ихъ ‘примвнене и 
въ тф далешя времвна вт, церковныхЪ судахъ. 
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Духовенство-же жестокость греческихъ законовъ примфняло нфли- 
комъ кь русской жизни. Такъ, НовгородскйЙ епископъ Лука Жилята 
въ ХГ в. отрфзалъ холопу Дудику носъ и обЪф руки за то, что тотъ 
возвелъ на него обвиненше *). Епископу Фсодорцу въ ХИ в. митропо- 
лить велфлъ «урЪфзати языкъ яко злодЪю и сретику и руку правую 
утяти и очи ему выняти, зане хулу измолве на Св. Богородицю» О 
Про этого Феодорца л$тописецъ говоритъ, что когда онъ былъ епис- 
копомъ во Владим!рЪ, —«немилостивый былъ мучитель, однимъ головы 


Расправа господина. 


Снимокь съ ковра (старин. рус. вышивка, изъ Собрана школы народн, искусств). 


рубиль, другимъ глаза выжигаль и языкъ вырЪфзалъ, иныхъ распиналъ 
на стЬНЪ и мучилъ немилостиво, желая исторгнуть у нихъ ‘имн{е». 
Начиная съ ХШ в. наши законодательные памятники все чаше и 
чалце назначают тфлесное наказане. Въ проектБ договора Новгорода 
съ нФмецкимъ городомъ Готландомъ въ 1970 г. постановлено: воръ 


:) Карамвинтъ: „Ист, государ. Росеййскаго“ т. Ш прим. 144. 
2) Лаврентьовская лфтопись. Карамэинъ т. ПТ-прим. 68 —66, 
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вещи цфной выше полугривны наказывается розгами и клеймешемъ въ 
щеку. Одна статья Двинской Грамоты 1381 г. гласитъ: «а татя всякаго 
пятнати». Въ Псковской Судной ГрамотВ 1397 — 1407 г. укавано: за 
извфстныя пресгуплея всадить виновнаго въ дыбу*) и взять штрафъ. 

Итакъ, ясно, что тфлесныя наказашя существовали на Руси до 
монголовъ. По всей вфроятности, область ихъ примф$ненй, при господ- 
ств въ нашемъ прав денежной системы выкуповъ, была незначительна. 
Свободные люди наказывались такть очень рЪдко, въ самыхъ важныхЪ 
преступлетяхъ, или въ случа несостоятельности уплатить пеню. Пере- 


Изъ Ровинскаго: „Руссвя пародныя картины“. 


нести истязаще считалось чозоромъ; педаромъ Новгородцы отказались 
въ договорВ съ нфмцами ввести статью о сфчени, 

Но постепенно экизненныя условя брали свое, и подъ покрови- 
тельствомъ духовенства тфлесныя наказашя распрастранялись все шире 
и шире. Хотя, надо замфтить, что вляве Византйскихь законовъ въ 


*) Нужно замфтить, что здфоь олово „дыба“ имфетъ другое значен!е, чёмъ 
вт, послфдующихь законодательныхь памятникахъ, когда „дыба“ назначалась 
при слфдетыя, кекъ оруде пытки. Здфеь „дыба“ орудйе наказан я. Это колодка 
изъ двухь плахъ, имфвшея по середин® ныемку, а по кондамь петли. 
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ТФ времена было еще мало ощутитсльно, т. к. касалось только узкой 
области перковныхъ судовъ. 

ДалЪе, тЪлесныя паказашя въ Юевской Руси были рабивие ииказа- 
немё. По Русской ПравдЪ холопъ—вещь, полная собственность госно- 
динз, который дФластъ съ нимъ все что хочетъ. Церковь, правда, стре- 
милась урегулировать эти отнотешя и обуздать самовласце рабовла- 
дЪльцевъ. Такъ Кириллъь Туровскй (ХИ в.) внушаетъ господамъ не 
угнетать своихъ холоповъ. Въ древнфйшихт, Кормчихъ конца ХШ в. 
въ поучеыя спископа новопостановляемому священнику запрещается 
принимать припошешя оть жестокихъ господъ, невфрныхъ, еретиковъ 
м разбойниковъ. ПеизвЪстный авторъ въ одномъ перковномъ поучети 
типтетъ: «если рабы или рабыни не слушаются, по твоей вол не ходятъ, 
то лозы не жалЪй до шести ранъ и до дьЪнадцати; а если велика вина, 
то и до двадцати ранъ; если-же очень велика вина, то до тридцати 
ранъ лозой, а больше тридцати ранъ не велимъ» '). 


п. 
Эпоха расцвбта тЬлесныхъ наназанйй. 


Причины расцвфта. Съ ХУ яБка мачинается у насъ быстрый расцегь 
‘гБлесныхт, наказан. Веевозможныя истязаны и уродованья пробрфли 
ст, этой поры вт, русскомь правБ преобладающее значеше. И въ Кев- 
ской Руси трлеспыя паказашя были извфстны. Но тогла обищй укладъ 
жизни мало благопрятствовалт, ихъ ироцвЪтанйо. Въ Московскй-же 
перодъ многое измфиилось. «Росая въ то время уже сложилась въ 
Государство — товоритъ Ступинъ,—и потому установился взглядъ па 
престуиленс, какт, па злос дЪйстве, вредное не только частным или 
родовымъ интересамт,, пои цЪлому обществу; поэтому если въ пред- 
шествующую эпоху, когда престуиное дфяне понималось главнымъ 
образомъ съ точки зрёня частнаго вреда, было возможно погашен!с 
его примирсыеыь посредствомъ денежной уплаты, теперь, когда па 
него смотрЪли, какъ на общевредное зло, не допускалось уже пога- 
шене его посредствомъ выкупа и преступлен1е могло быть погашено 
лишь посредствомъ наказаня, установленнаго госуларствомъ. Но какое 
наказан е кажется наиболФе соотвтственнымъ государству и обществу, 
умственный, нравствепиый и экономический уровень котораго стоитъ на 
низкой ступени? Очевидно, которое наиболЪе карательно, наиболЪе 
просто и вмфстВ съ тЬмь дешево, а такимъ само собой является тфлес- 
ное, — и дЪйствительно, что можетъ быть проше, дешевле и болфе 


') Соловьевъ: „Иоторя Росс!и съ дровнфйшихь временъ, т. ТИ стр. 759. 
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устрашительно, какъ причинить за воровство или другой проступокъ 
тяжкую боль сфчешемъ или отнять и повредить тоть членъ тфла, 
посредствомъ котораго совершено преступлеше?» ‘). 

Посл татарскаго погрома центръ жизни нашей родины изъ К4ева 
перенесся на сЪверъ. Въ ХП-—ХШ вЪк$ страной управляли князья со 
своими лружинниками, Особой разницы между владыкой и его товари- 
щами нс было. Князь стоялъ между слугами только 
какъ первый межъ равными; они сего подлержи- 
вали и съ ними онъ долженъ былъ постоянно счи- 
таться. ПослБ нашествя татаръ дружина была въ 
конець разорена и потеряла всякое значене. Пе- 
реселивитись на новыя мЪста, князья постарались 
устроиться иначе и управлять единой самодер- 
жавной властью. Скоро межъ ними выдЪфлился 
масковск владыка. Сами татары способствовали 
этому. Ханъ сдфлалъ московскихъ князей своими 
намЪБстниками на Руси, поручиль имъ сбирать 
лань. Попсмногу МосквЪ подчинили друге удЪлы. 
Русь собралась въ единое государство, ст, твердой 
и могучей властью во главф. Въ ХУ[ вк было Пытка па дыбф. 
сброшено, наконець, ненавистное татарское иго (Изь Говнискаго: «Рувоки 

р народная картины». 
п Московске владыки короновались царями. 

Опираясь на духовенство, Государи неизмфримо возвысились наду 
своими подданными, ихъ холопами, которыхл, они считали чуть-ли ие 
полной своей собственностью и расправлялись съ ними какъ хотЪли. 
МалЪйшее приравниваше себя кт, свЪтлой, недосягасмой особ владык 
жестоко каралось. 

Въ ХУГ вфкБ развелся у насъ особый видь государственныхт, пре- 
ступленйй подъ назвашемъ «слова и дла Государсва». Каждый услы- 
шавиий. невфжливое слово про Паря или его ближнихъ, обязань былъ 
подъ страхомъ смерти доносить. Онъ кричалъ «слово и дфло»; его 
немедленио вели въ застБнокъ къ допросу; хватали и пытали, на кого 
онъ указывалъ. Когда раздавались эти страшныя слова на улицахьъ, 
площадяхъ или другихъ общественныхъ м5стахъ, вс$ пемедлеино раз- 
бЪгались. Кто слышаль, однако, «слово п дфлоз и не доносилъ объ 
этомъ, получалъ батоги или кпутъ. 

Любопытно посмотрЪ$ть, изъ-за чего возникали эти государствен- 
ныя преступленз, каравийяся порой такъ жестоко. 

Драгунъ Пвтюшка какъ-то сказалъ: «былъ-бы здоровъ Государь 
Царь Велиюй, Князь Алексфй Михайловичъ, да я, Евтюшка, другой». 


5. 
"нЕ бебтоте ме ний" 


ил «Ющиеа. аа ботбите 


1) М. Ступинъ: „Истор тЬлесныхъ наказан въ Росош“, стр. 11—19. 
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Сказалъ онъ это по простотБ души, безъ злого умысла. Но на него 
донесли «слово и д$ло», и за то, что онъ смфль приравнивать себя къ 
Царю, жестоко избили батогами *). 


Наказан!е батогами въ ХУТГ вк. 
(Изъ вниги АЪЬы СБарре 4’Ашюгоене ‹Уоуаго оп Зее»). 


Одной женщинЪ, АгафьЪ, приснился сонъ: явился ей мученикъ 
Христовъ Никита и сказалъ, чтобы премный отецъ Агафьи, Степанъ, 
перестроилъ избу, поставилъ избу съ сЪнями, въ тВхь-бы сБняхъ сидЪла 
она, Агафья, а Степану быть въ царствЪ. Мужикъ похвастался хоро- 


*} „Слово и дфло Государево“ $ 142. 


25 


шимъ сномъ сосфду; тотъ донесъ, несчастнаго Степана нешадно побили 
батогами, отпустивъ съ наставлешемь: «не вЪрь въ сонъ» '). 

Такихъ примфровъ множество. 

Сь ХУП-го вфка Уложешемъ Алексфя Михайловича преступленя 
«слово и дЪло», существовавийе раныие только въ обычаФ, получили 
узаконеше *).. 

При измфнившихся услошяхть жизни въ Московской Руси сильно 
возросло вмяне духовенства и византйскихь законовъ. Сами князья 
постоянно искали поддержки у Церкви въ борьбЪ съ врагами и тфмъ 
укрфиляли ея власть. Греко-римске-же. законы, которыми руководи- 
лась наша Церковь, могли лишь всецфло способствовать развитю у 
насъ тЪлесныхъ наказаый. «Но надо имЪфть въ виду, —замчаетъ Тимо- 
феевъ, —что византИйсве законы, вносимые духовенствомъ, во взгля- 
дахъ на тфлесное накаваше сходились съ русской судебной практикой. 
Церковь не столько вводила новую систему наказан, сколько сама, 
пользуясь тфлесными наказанями, какъ-бы освфщала ихъ употреблеше 
постановлешями Кормчей, придавала имъ тфмъ большую прочность и 
устойчивость» *). 

Кром греко-римскихъ законовъ, на нашемъ правё въ ХУЕ- 
ХУП вЪкахъ замфтно вляне Литовскаго статута. Статьи,  добавля- 
юния Уставную книгу Разбойнаго приказа, цфликомъ взяты ‘изъ него. 
Русская карательная система, порой очень жестокая, отличалась всетаки 
простотой; — Западъ принесъ намъ свою изошренность: постановили 
отцеубйць не просто казнить, а рвать имъ тло клешами па торгу, 
затфыъ взять собаку, куря и кота и всБхъ вмфстф затопить *). Слфды 
статута замфтны и въ Уложени 1649 г. Но нужно замфтить, что тутъ, 
какъ и въ византйскихь законахъ, руссюе заимствовали только то, что 
не противорфчило духу Московскаго права. Ни греко-римскимъ зако- 
намъ, ни Литовскому статуту нельзя приписать то обиме тфлесныхъ 
наказан, которое назначалось по Уложенйо Алексфя Михайловича, 

Законы. Эпоха кровавой месги и денежныхь выкуповъ 
отжила. «Въ судебник$ идея наказаыя принимаетъ характеръ ей свой- 
ственный, характеръ зла общественнаго и личнаго для преступника» *). 
Судебникъ 1555 г. объявилъ закопт, единственнымъ источникомъ права. 


') „Слово и дфло Государово“ $ 135. 

*) Мпогочисленныя злоупотреблея!я правомъ кричать „слово и дло“, доносы 
ша враговт, и прочее, заставило то же Уложошо назначить за ложное „слово и 
дфло“ кнутъ и батоги. 

$) Тимофеевь: „Истор!я тфлесныхъ паказан!й въ русскомъ правЪ“, стр. 63. 

1) Статутъ 1588 г. ХТ, 7. Уложешо 1649 г. отмёнино это постаповлен!е. ^ 

$) Богдановекй: „Развит!в понят! о преступлоеняхъ и наказан! въ русскомъ 
правё до Петра Великаго“ стр. 65. 
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На самомъ дфлЪ законъ опредфлилъ далеко не всБ преступленя, за 
которыя полагалась кара. Дополнить его было предоставлено личпому 
произволу Паря и судебной практикВ. Уложеше 1649 г. старается 
исправить этоть недостатокъ; въ немъ классификашя преступленй: 
гораздо точнфе. Но оно далско не отличалось опредфленностыо системъ 
наказанй. Многое зависфло отъ воли Царя и судей. Въ статьяхъ закопа 
часто стоить «подвергнуть виновнаго опалф», «указъ чинить по раз- 
смотрЁнио, какъ Государь укажетъ». Опредфлепы только или самыя 
высиШя паказаня, или наказан за преступлевйя частнаго характера, ие 
имфвш я обще-госуларственнаго значешя. Но и опредфленныя нака- 
заны означали иногда одну угрозу и не исполиялись на практикЪ. 
‘Такт, по закону 16%0 г. за побфгь со службы полаталось смертная 
казнь; на практикф-же это не исполнялось. Выходило, что преступникъ 
никогда не зналъ, что сго ожидало за вину. За кормчество полагался 
кнутт, но сколько ударовъ дать-_р$шалъ, судья. При слЬдегыи за 
разбой или татьбу подводили къ пыткЪ, но родъ пытки, взлернуть-ли 
преступника па лыбу или жарить па огнЪ, въ прав$ не указывался. 
«Вся оргапизашя карательной системы въ ХУП вЪкЪ, —замфчаеть Сер- 
гБевсюй '), направлена къ служенйо практическимъ ифлямтъ государ- 
ственной пользы, игиорированью личности и ис заключала въ себЪ 
никаких, гумаиныхь тендсный н не представляла гаранй для лич- 
посги иреступиика». Процвгали ианболВе дешевыя карательныя мЪФры. 
Непосредственным результатомъ такого положешя вещей была суро- 
вость наказан: преступникамь а4 ПЬНот коверкали члены, истязали 
варварски кнутомъ, батогами и т. д. 

пе вт, глубокой древиости было въ обычаЗ иа Руси наказывать 
престуиниковъ сеченеме ризныле членов»; уроловали и вт, Кевской Руси 
и при первых Московскихь князьяхъ. Владыки съ давнихъ порЪъ с 
языки иепокорнымъ боярамъ и богохульникамъ-еретикамъ. Но лишь въ 
ХУ ваеБ попало это паказаше въ законъ. Въ добавлеше къ грамотф 
Кирилловскому монастырю 1549 г. постановлено: татя, пойманнаго па 
второй татьбЪ, бить кнутомть и отсфчь ему руку *). То же сказано и 
вт, Уставной Книг Разбойнаго Приказа; а въ добавлении! къ нему въ 
статьяхъ, заимствованных» изъ Литовскаго статута, указано: отрЪзать 
руку слугЪ, который поднялъ се на своего боярина, отрфзать уши за 
первую ‘татьбу, казнить мучительной и иозорной смертью отцеубйць *). 

Съ течешемт, времени подобпыя наказавя все чаще и чаше прим$- 
нялись. Въ Уложеши Алексфя Михайловича они заняли уже видное 


*) СереБевск!й: „Наказан!е въ русскомь правё въ ХУП вЪкф“. 
\ *) Владимрек!-Вудановъ: Хрестомал!н по истори русскаго ирава, 
3) Сы. выше. 
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мфсто и считались прекрасной мфрой обезвредить преступниковъ, сдф- 
лать ихъ до «вфку признатными», воздать имъ должную кару: «А буде 
кто не боясь Бога и не опасаясь государсюе опалы и казни, учинить 
на комъ-нибудь мучительское наругательство, отсфчетъ руку или ногу, 
или губу обрфжетъ, а сыщется про то допрямо, и за такое его нару- 
гательство самому ему тоже учинятъ» '). ПослЪ Уложеня, въ различ- 
ныхъ грамотахъ и указахъ постоянно встрЪчалось уродоване людей. 
До самого Воинскаго Артикула Петра оно все учащалось и лишь тамъ 
оно достигло самаго высшаго развиия. 

Стчене рукб в пальцевг. По уложеню 1649 г. руки лишался тотъ: 
кто осмфливался въ присутстыи Государя замахнуться на кого-нибудь 
оружемъ *). Кто ранилъь другого на Госуларевомъ двор *), при 
насильственномъ въфздЪ на чужой дворъ *) или судью въ приказф °). 
Ее рЪ$зали вору за кражу лошади на служб °), укравшему въ трейй 
разъ на Государевомъ дворЪ '); подъячему за подлогъ (за неправиль- 
ное составлеше суднаго списка) °), площадному подъячему за написан 
заочно земной кабалы °). 

По новоуказаннымъ статьямъ !°) и другимъ грамотамъ полагалось 
одинъ палець отсфкать за легкую рану '"), два меныше пальца лЪвой 
руки за татьбу въ первый разъ **). Всю лФвую руку по запястье за лв 
татьбы, за нанесеше великой раны, за покутеше на своего господина 
и за третью кражу рыбы изъ садка и пруда **). Лфвую руку и правую 
ногу—за одинъ разбой, за церковную татьбу, за убйство въ дракЪ въ 
пьяномъ видЪ, если при этомъ совершено было ограблеше убитаго **) 
и за вторую татьбу *°). ь 

Въ 1658 г. для татей и разбойниковъ смертная казнь была замЪ- 
нена членовредительнымъ наказашемъ, а въ слфлующе года изданъ 
рядъ указовъ, установлявшихъ коверкаше ихъ тфмъ или инымъ спо- 

*) Уложене 1649 г. гл. ХХИ. 

2) Ул. гл. Ш, от. 4. 

$) Ул. гл. ПЬ ст. 5. 

4) Гл. Х, ст, 199, 

5) Гл. Х, от. 106. 

$) Гл. УП, ст. 89. 

7) Гл. Ш, ст. 9. 

#) Гл, Х, от. 19, 

з) Гл. Х ег. #7. 

'°) Статьи, добавляюлуя Уложеше. 

") Новоуказ. 13, 14. 

':) Новоуказ. 8. 

3) Новоуказ. 9, 14, 15, 23. 

") Новоуказ. 8, 12, 17, 82. 

'5) Повоуказ. 8, 
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собомъ: то имъ рЪзали только по персту на лфвой рукф и ссылали въ 
Сибирь ‘), то лишали ихъ ногъ и лфвой руки ®), то, наконецъ, за пер- 
вую татьбу отсЬкали только два меньише пальца лФвой руки, а за вто- 
рую татьбу—лФвую руку и правую ногу *). 

Скли руки, ноги, пальцы еше за корчемство “); за выдфлку 
воровскихъ мфдныхъ денегъ и за всякую помощь этому дфлу. Такъ, 
пеобъявивиие о найденыхъ м$дныхъ деньгахь лишались одного перста 
правой руки °). Въ запискахъ Катошихина о наказани денежныхъ 
воровъ читаемъ: «и того-же дни около села повЪсили 150 челов$къ, 
а достальнымъ всфмъ былъ указъ, пытали, жгли и по сыску за вину 
отс$кали руки и ноги и у рукъ и у ногъ пальцы» “). 

Какъ ни часто встрфчаемъ мы эту кару въ нашемъ правЪ, законъ 
предусмотр$лъ не вс случаи примфненя членовредительства. На самомъ 
дДФлЪ его употребляли еще за много другихъ провинностей. Англича- 
нинъ Коллинсь, путешествовавийй въ то время по Росаи, передаетъ 
слБлующее: одна женщина украсила жемчугомъ Образъ Николая Чудо- 
творца, потомъ, обЪфлнфвъ, рЬшила взять нфсколько камней обратно; 
сс схватили и отсфкли об руки '). Какой-то парень выстрфлилъ по 
скворпу на царскомъ дворЪ, пуля скользнула и упала въ царе покои. 
СтрЬлку отсфкли лЪвую руку и правую ногу *). По Катошихину «ноги 
и руки и пальцы отсфкали за конфедератство, или за смуту, которая 
въ томъ дл бываеть °)». Замфшаннымъ въ бунтЪ Стеньки Разина, 
отсфчено по персту на правой рукЪ, а инымъ отсфчены руки *°). Въ 
конц вЪка, уже при ПетрЪ, въ Соликамск въ 1689 г. разбойнику 
Родьк$ за признаше вмЪфсто смертной казни учинили «казнь съ поша- 
дой», отсфкли лфвую руку и лЬвую ногу. Но милость была не очень 
велика: оть этого наказаня онъ вскорБ умеръ *'). 

РЁзали руки и ноги безъ всякихъ особыхъ правиль; рубили, не 
задумываясь, какъ удобнфе подвернется. По свидфтельству Аввакума, 


и) Ц. С. 3. № 105, Ук. 1658 г. 

2) П. С. 3. № 334, Ук, 1663 г., отмненъ въ 1666 г. 

$) УЕ. 1669 г.; онъ былъ отмфневъ 1679 г. 

4) Указъ объ ‘этомъ не дошелъ до наст, но на ного есть ссылка въ грамот 
воеводы Наумова 1660 г. П. С. 3. № 265 и Новгор. митроп. приказа 1660 г. 
Доп. ист. акт. т. ГУ № 88. 

$) Ак. ист. т. 1\, № 158, Г стр. 304, Ук. 1661 и П. 0. 3. № 510. Ук. 1972 г. 

$) Катошихинъ: „О Росс въ царотвоваше Алексфя Михайловича“, стр. 101. 

т) Самуиль Коллиноъ: „Нынфшнее состояше Росс, изложенное въ пись- 
махъ къ другу, живущему въ Лондон®“, 

3) ТЫ. гл. ХГУ, отр. 8. 

°) Катошихинт, стр. 116. 

') Матвфовъ: „Ист. Ст. Разина. Донесен!е Данила Барятинскаго“. 

") Доб. акт. ист. ХШ, № 56, ст. 343. Отииека Соликамскаго воеводы 1689 г. 


А Зак. № 40042 
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«раскольникамъ положа руку: на плаху по запястье отефкали» ‘). Въ 
другомъ мЪстВ встрфчасмъ указан, что ноги были отрЪзаны до 
лодыжки *). Пальцы-же по всей вЪфроятности, отнимали выше перваго 
сустава *). 

Для усграшешя отефченные члены иногда прибивались въ пуб- 
личныхъ мфстахъ. Въ Указ? 1668 г. постановлено: «отсфченные руки и 
ноги у болышихъ дорогъ прибивать къ деревьямъ и у тЪхъ-же рукъ 
и ногъ написать вины и приклеить, что т ноги и руки воровъ, татей 
и разбойниковъ и отсфчены у нихъ за воровство, за татьбу, за разбой 
и за убйство и за всякое воровство, чтобы всякихъ чиновъ люди то 
ихъ воровство вфдали» *). Этотъ указъ не оставался мертвой буквой 
(Катошихинт, напр., разсказываеть, что отефченныя члены денежныхъ 
воровъ прибивались къ стфнамъ денежныхъ дворовъ) °). 

Сченв ушей производилось главнымъ образомъ съ ифлью заклей- 
мить преступника, наложить на него отм$тку. Законъ повелфвалъ 
бирючамъ по торгамъ и площадямъ кликать, чтобы никто не держалъ 
людей съ рЬзанными ушами, если у нихъ нить письма (свидфтель- 
ства), что они уже наказаны за свою вину °). Наказаше это было въ 
большомъ ходу. По Уложенйю 1848 г. сфкли уши мошенникамъ и тфмъ, 
которые играють въ карты, зернью и проигрываясь ворують, людей 
рфжутъ, грабятъ, шапки срываютъ '); еше рфзали уши ворамъ за -ью 
кражу рыбы изъ садка и пруда“); одно лЪФвос ухо отсфкали за первую 
татьбу °); а за вторую и за одинъ разбой отсВкали и правое *°). 

Послфлующце указы еще расширили примфиеше этого паказашя. 
Назначали сБчь уши за убйство въ драк и пьянымъ дфломт ''), денеж- 
нымъ ворамъ, участникамь бунтовъ и возстанй. Когда въ 1669 г, въ 
МосквВ занфлующе денежными дворами вфрныя головы и цфловаль- 
ники стали подд$лывать мфдныя деньги, на нихъ донесли, ихъ взяли, 
пытали, но оказалось, что въ этомъ дфлВ замфшаны многс бояре, съ 
царскимъ тестемъ во главЪ. Вефхъ виновныхъ предали жестокой казни: 

') Матвфовъ; Иот, раскола т. Х, жит Аввакума стр. 85. 

2) Доп. ист. акт, т. ХПИ № 56, стр. 348. Отшиска Соликанскаго воеводы 
1689 г. 

3) Изъ свободнаго письма 1671 г. объ отпуск® преступниковъ на свободу 
цо отбытш наказан!н. Ак. ист. т. Ш № 243, Т стр. 746. 

‘) Сергфевсвйй: „Наказан!е` въ русокомъ правё въ ХУП в.“ стр. 158. 

3) КахошихинЪ, отр. т 

8) Ул. гл. ХХТ от, 9. 

1) Ул. гл. ХХТ, от. 11, 16. 

*) Ул. гл, ХХГ, ст, 90. 

*) Ул. ги. ХХГ, ст. 9. 

15) Ул. гл. ХХ, от. 10. 

и) Н. 0. 8. № 208, Ук. 1657 г. 
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отсфкли имъ руки и ноги. Избфжали кары только бояре. Тогда това- 
риши пострадавшихъ возмутились, подняли народъ, распространили 
слухи, что эти бояре хотятъ московское государство погубить и про- 
дать польскому королю. Вспыхнуль бунтъ.Его скоро потушили жесто- 
кими казнями; виновнымъ опять таки отс$кали руки, ноги, пальцы, уши. 

° Но все таки въ конц ХУП-го вфка эта кара предназначалась пре- 
имущественно для воровъ и разбойниковъ. ЦФлымъ рядомъ указовъ ') 
законодатели старательно опредфляли ‘сфчеше ушей такимъ преступни- 
камтъ, постановивъ, наконець, въ 1689 г. за одинъ разбой рЪзать лЪвое 
ухо, & за второй предавать смертной казни и сфчь уши за первую 
и вторую татьбу *). 

Извфстный путешественникъ Олеарй оставилъь описаше, какъ 
наказывалось воровство въ то время: «Если кто обвиняется въ воров- 
ств и будеть въ томъ уличенъ, то сго немедленно подвергаютъ 
пыткф: не укралъ-ли онъ еще чего-нибудь. Если онъ въ воровствЪ 
чего-либо другого не сознается, и то воровство, въ которомъ онъ 


Казни у Спасскихь воротъ. 
(Изь путешесты Олварм, ХУП в.). 


1) Указы 1669, 1682, 1688 г.г. 
*) Полевой: Русская Виви., стр. 389, Наказъ вфдфнтю губныхь дБль въ 
1 ащцЕв 1689 г. 
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обвиняется и уличенъ, было первое, то его сфкутъ плетью на всемъ 
пути оть Кремля до Большой площади, гдф палачъ отрфзаеть у него 
одно ухо; зат$мъ сажають его на два дня въ темницу и потомъ выпу- 
скаютъ на свободу. Если онъ будеть пойманъ въ воровствЪ въ другой 
разъ, то у него прежнимъ порядкомъ отрЁзываютъ другое ухо, и подъ 
конецъ опять сажаютъ въ темницу, гд онъ содержится пока не набе- 
рется нфсколько подобныхь ему птицъ (воровъ), съ которыми онъ 
отсылается въ Сибирь ')». Нельзя полагать, конечно, что уши рЁзались 
тогда только на плошади и притомъ рукой палача. Преступники нака- 
зывались какъ и гдЪ случится, 


Ризане н0совз и поздрей въ ХУГ-ХУП вЪк$ служило, какь и 
сфчеше ушей, для отмЪтки престуиниковъ. Въ то время это истязаше 
еше мало было распространено. Уложеше его назначаетъь уличеннымъ 
въ четвертый разъ въ держанми и продаж табака *), 

Спченв изыка. Въ закон мы пе встрфчаемъ этого наказан; но на 
практикЪ оно широко примянялось въ то время. Такъ наказалъ Грозный 
за невфжливыя слова важнаго сановника Афанася Бутурлина *^). По сло- 
вамъ Катошихина: «за царское безчесте, ИЛИ ИНЫЯ каюя поносныя слова, 
бивъ кнутомт, вырфзываютъ язык» “). Въ 1688 г. такъ наказали мно- 
гихь донскихъ казаковъ «за противность и рутательство ко святей 
церкви, и за выскребыване въ Библи орла, и за нспристойныя слова 
про Великаго Государя и за возмушеше пародовт» *). Любили при- 
мБиять эту мЬру къ раскольникамь и еретикамт. 

Лля производства паказа ия преступника сажали па скамейку, вытя- 
гивали сму клещами языхть, отрЪзали не весь, а только часть, иногда 
изискось. Случалось, то посл такого увфчья наказанные все-тахи про- 
должали говорить; тогла казпь повторяли. 

Объ осльиленйк иЪтъ указан въ законахь того времени; молчать 
объ этомтъь и историчесве памятники. Насколько извЪфстно, оно было 
въ ходу лишь въ Ксвской Руси. 

Какь общее правило, надо замфтить, что всв вообще пленовреди- 
тельныя тБлесныя наказашя обычно налагались въ связи съ какимъ- 
нибудь другикъ, добавочнымъ, — главнымъ образомъ, кнутомъ или 
ссылкой. 


*) Ад, Олезрий: „Подробное описан!е Голштинскаго посольства въ Московно 
и Перепюо“, стр. 289. 

*) Ул. гл. ХГУ стр. 29, 25. 

*) Карамзинъ: „Исторя Государства Росс скаго“ т. УП прим, 141. 

*) Катошихинъ: „Росо!я въ парствован]е Алексфя Михайловича“, отр. 110. 


$) Доп. вкт. ист., т. ХИ № 17, ХТ, стр. 134. Олёдетвенное л®ло 1688 г. 
Приговоръ на стр. 910. 
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Кнуть и батоги, Много и разнообразно уродовали людсй въ Мос- 
ковской Руси. Подъ покровительствомъ и поошрешемь монаршей власти, 
за болышя и малыя вины сЗкли руки, ноги, превратали человфческое 
тФло въ какой-то безформенный обрубокъ. По гораздо шире еще было 
распространено въ то время наказан!е просто побоями. Если челов%къ 
съ вырванными ноздрями или безъ уха былъ самое обычное зрфлище, 
то человфкъ безъ рубцевъ на спинф, не испытавиый какихъ-либо 
побоевъ былъ рЪдкость. 

Самое распространенное истязаые въ то время было битье кнутом. 
Когда и кфмь было оно занесено въ Россйю, трудно сказать опредф- 
ленно. Во всякомъ случаБ кнуть быль въ ходу у насъ задолго до 
нашествя татаръ; —его уже знаетъ, напр., Русская Правда. Можеть 
быть, онъ заброшенъ къ памъ печенфгами, не разъ опустошавшими 
влалфня славянъ въ Х1 вфкф. Какъ-бы то ни было, кнутъ очевидно 
пришелся по вкусу русскимъ. Въ течеше многихъ вфковъ онъ твердо 
укрЪпился у насъ, какъ-бы слился съ нашей жизнью и сталъ самымъ 
нащональнымъ и самымъ употребительнымъ орущемъ истязаыя. Имъ 
пользовались такъ же часто при пыткЪ, какъ и при наказав за без- 
численпое множество самыхъ разнообравныхъ провинностей. 

Кнуть встрфчастся во всфхъ законодательных памятникахъ того 
времени и носитъ термины «жестокое наказаще», «торговая казнь», или 
просто установляли «бить, сфчь кнутомь». Въ Судебникф Тоанна Ш 
1497 года онъ полагался только *) за первую татьбу и за порчу и 
упичтожеше межъ и граней поземельной собственности *), въ Судеб- 
ник$-же Гоанна Грознаго прим$неве его значительно уже расширилось. 

Надо различать простое наказаше кнутомъ и торговую казнь 
Простое наказаше кнутомъ полагалось за различныя преступленя по 
службЪ *). Торговая же казнь, или публичное битье: 1) за первую 
татьбу безъ поличнаго, если тать по обыску не окажется лихимт, чело- 
вфкомъ *); 2) за уничтожеше и повреждеше межт °); 8) за особыя 
служебныя преступленя "); 4) за ложные доносы на судей '). 

*) Судобн. Товнна ПТ, 8 10, 

1) Судебн, Тоанна ПЛ, 8 62, 

1) Подъячему, который запишетъ дфло не по суду безъ дъячаго приказа 
(Суд. Тоанна Гр. $ 5); подъячему, у котораго найдуть дфло безъ подписи дьяка 
и н@ въ Приказ%, & за городомъ, въ подворь$; въ такихъ случаяхъ подъятий 
лишался мфста ($3 28). 

4) Суд. Тоанна Гр., $ 66. 

5) Суд. Тоанна Гр., $ 87. 

") За лихоимство подьъячаго (8 56); за обиду или покражу учиненную кому- 
либо Фадокомъ (8 47); зы понаровство татю или раабойнику, оказапное недфль- 
щикомь ($ 53). 

7) Суд. Тозина Гр., $7. 
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Однако, Фактически еще въ ХУ—ХУП вфк. кнутъ назначался и 
за друшя преступленя; — такъ напр., извфстно, что въ 1460 г. Вел. 
Кн. Дмитрй казнилъь непокорныхь бояръ: билъ кнутомъ, с5къ и 
рубиль носы *). Въ 1488 г. били на торгу за подложную грамоту 
архимандрита Чудовскаго монастыря и князя Хомутова °). Тюаннъ 
Грозный сёкъ немилосердно женщинъ во время погрома НЪмецкой 
слоболы °), оголивъ ихь совершенно, насилуя ихъ и всячески издф- 
ваясь надъ ними. 

Въ Уложени 1649 г. кнутъ назначался 141 разъ. По числу уда- 
ровъ различали простое битье, «съ пощадой», «съ легкостью», и 
«нешадное», «съ жесточью», «безъ милосерля». Точно не извЪстно, 
сколько ударовъ подразумфвалось подъ т$иъ или другимъ терминомъ. 
Судя по памятникамъ, можно полагать, что 50 ударовъ считалось 
нешаднымъ битьемъ. ‘Такъ сидфльца Василя Шамарина за ложное 
сказываше «Государева слова и дфла» велЗно бить нещадно, дать ему 
50 ударовъ безъ спуска*). Патархъ Никонъ писалъ въ ИверскйЙ мона- 
сгырь: «тфжь воровъ бить кнутомъ нещадно давать бы ударовъ по 
50-ти». Вообще законъ никогда не опредфлялъ числа ударовъ; ихъ 
назначалъ судья или исполнитель. Давали и 2 удара, и 100, и 10. Но 
врядъ-ли давали когда-нибудь больше 300 ударовъ. По крайней мрё 
это былъ шахипиш для пытки °). 

По Уложенио простое битье пазначали: за госуларственныя пре- 
ступленй "); за воровство "), за корчемство во второй и трейй разъ *); 
за оскорблеше родителей дфтьми °); за побфгъ ратныхъ людей изъ 
полковъ *°); за преступлене по службЪ *) и многое другое. Нещадно 
наказывались: холопы, ложно доносивиие на своихъ господъ въ ихъ 
измтВ Государю или злоумышлеши въ его здоровье '*), иноземцы, кор- 
мовые люди, стрФльцы, казаки и доходные люди за побфгь съ воен- 
ной службы '*); воины за побфгъ съ мфста сражен **); умышленно 


*) Карамзинъ: т. \, пр. 388. 

2) ТЫа т. УТ, пр. 590. 

3) Валишевск!: „Иванъ Грозный“. 

*) „Слово и двио Государево“, $ 167. 

$) Озьдфтельство Деланевиля. Боярсюй приговоръ 1675 г. опродфлилъ 
тахниот для пытки 160 ударовъ. 

8) Ул, гл. П, ст, 14. 

т) Ул. гл. ПГ ст, 9. 

8) 1Ыа ХХУ, ст. 1и 2 

*) ТЫа ХХИ. от. 4. 

2) Ул. гл, УП, ет. 8. 

*#) Ул. гл. ГХ, ст. 8, Х ст. 16; ХХГ, от. 84. 

11) Ул. гл. Ш, ст. 8. 

13) Ул. гл. УП, от. 9. 

'5) Ул. гл. УП, ет. 19, 
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наЪхавиие на беременную женщину, которая при этомъ родила мерт- 
вое дитя '); занимавииеся сводничествомъ *) и др. 

У иностранцевъ, посфтившихъ Россо, и въ другихъ памятникахъ 
мы находимъ многочисленныя описаня этого жестокаго орудя истяза- 
ня. По Перри “) кнутъ состоялъ изъ рукоятки, толстой, деревянной, 
длиной около '/, аршина. Къ ней прикрпляли упругЁ столбецъ изъ 
кожи, около 3'/, футовъ длины съ концомъ или кожаной петлей на 
конц. Къ этому концу привязывался хвостъ, длиной около полу- 
аршина (пять локтей по Катошихину), слфланный ихъ широкаго ремня 
толстой, сыромятной кожи, согнутой вдоль на подобе желобка и такъ 
засушенной. Иногда конецъ хвоста заостряли; онъ былъ тверлый, какъ 
кость, при удар онъ разсфкаль кожу и вонзался въ тфло. Но оть 
крови ремень скоро размягчался; поэтому послФ нфсколькихъ ударовъ 
кнутъ м$няли. Иногда вмфсто одного ремня на концф привфшивали 
три. 

Наказывали кнутомъ различно: били просто, били на козлЪ, били 
въ проводку по торгамъ. Въ первомъ случа преступникъ обхватывалъ 
руками шею и ложился на спину помощника палача, либо кого-нибудь 
изъ толпы зрителей, приглашенныхъ палачемъ; этоть покощникъ крёпко 
держалъ накавываемаго за руки. Ноги преступника связывала веревка, 
конецт ее держалъ другой помошникъ, становивш ся лицомъ къ пер- 
вому. Палачъ или кнутовой мастеръ *) отходилъ отъ преступника шага 
на три, припрыгивалъ и со всего размаху разс5калъ спину. 

Въ памятникахъ часто попадается выражене «битье кнутомъ на 
ковл». Такъ били дважды Евтюшку Бфламутцова за непригожя рфчи 
про Государя *), Ваську Бочку ва ложное распространеше слуховъ, 
будто Государь приказалъ всфхъ приказныхъ людей побивать камнями 
(быль бить въ торговый день на козлё нещадно) °) ит. д. 

У насъ нфтъ никакихъ свЁдфыйй о томъ, какъ производился именно 
этоть родъ наказаня кнутомъ; одни думаютъ, что козлы означали родъ 
скамейки "), друге, что при такомъ способЪ битья удары приходились 
не по спинЪ, а по задней части *). На это возражаютъ, что наносить 


1) Ул. гл. ХХЦ от. 17. 

2) Ул. гл. ХХ, от. 28. 

$) Перри посфтиль Россо въ конц ХУП от. Его запиоки подъ ваглав!емт: 
„ПовЪфствован!е о Росош капитана Джона Перри“, были напечатаны въ журнал 
яЧтене об-ва истори и древности“ за 1841 г. 

1) Епаыаевет, по опредфлешо Перри. 

$) „Слово и дфло Государево“ $ 811. 

5) Та $ 144. 

т) Богдановок!!: „Развит!е понят о преступлени и наказан!и въ русскомъ 
правЪ до Петра Великаго“. Филипиовъ: „Очерки русск. уголов. права“. 

3) Учебникъ уголовнаго права Бернера. Переводъ Неклюдона, стр. 228. 

* 


< 1684 г. 
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Удары ниже спины неудобно по самому устройству кнута, боль была-бы 
значительно меньше; но тогда-бы этотъ родъ наказаня считался самымъ 
легкимт, а между тТБмъ зачастую указывалось: «бить на козл$ нещадно». 
СкорЪй допустимо, что это былъ аппаратъ, подобный козламъ или 
кобылЪ, употреблявшимся въ ХПХ-мъ п., и имфль видь столба съ попе- 
речной крестообразной перекладиной, къ которой привязывались руки 
преступника, стоявшаго немного наклоненнымъ впередъ съ выставлен- 
ной спиной для ударовъ '). 

'Третьимтъ способомт, наказашя было битье въ проводку по тор- 
гамъ или рядамъ. Часто такъ сзкли за государственныя преступленя 
слова и дфла Государева. 

Воть нЪсколько случаевъ, сюда относящихся. — Два тюремныхъ 
сидфльца подрались; одинъ изъ нихъ, Савка Ивановтъ, сказаль другому: 
«какъ де ты меня царя бьешь?» На него сейчасъ же донесли и за такя 
дерзюя слова били по торгамъ кнутомъ нещадно, и посл посадили въ 
тюрьму до указа *). За ложное сказываше слова и дла казака Антошку 
Сфлова били кнутомъ въ торговый день по рядамъ. 

Иногда водили въ течене трехъ дней. По Уложенйо это полага- 
лось тФмъ, кто кресгь иловалъ пе по правдЪ, кто говорилъ, что у 
лего ифть бфглыхъ холоповъ, а по обыску ихъ находили *). Водили 
по разным м1с гамъ, чаще всего по торгамль, водили также отъ при- 
каза до тюрьмы. Похитивиие имущество во время пожара водились по 
пожаришу *). Вь 1676 г. приговорили къ смерти лазутчика, потомь 
сму даровали жизиь, но наказали такъ: привели его къ висфлицз, а 
отъ висфлицы били кнутомъ въ проводку до Болота °). 

Этоть родъ паказаНя очевидно былт, тяжелфе чфмъ лва первыхъ: 
къ нему примТиивался позоряшёй элемента. публичнаго истязаня. Зако- 
нодателемь это ипогда очень подчеркивалось. Такт, напр. приказывали 
бить «при МНОГИХЪ ЛЮДЯХ», «ВЪ торговые дни», «передъ всВыь ы1ромъ». 
Въ Уложенм ясно обозначается тяжесть этой кары въ посгепенности 
назначешя за 1-ую вину батоги, за 2-ую кнутъ на козлф, за 3-ью кнуть 
по торгамъ “). Увеличивали позорность еще инымъ способомъ. Винов- 
нымъ вт, кормчеств$ привЪтивали на шею фляги и пачки съ табакомъ 
и такъ били, 7). Одного дьяка, виновнаго въ лихоимствЪ, сБкли кну- 


') Сергфевсьй. „Наказане въ русскомъ правё вь ХУП-мь вёк&“. 

*) „Слово и дно Государево“ $ 42. 

3) Уложеншю гл. ХГ; ст. 27. 

4) П. С. 3. № 1693 № 1699. 

*) Дренн. рос. Вивл. т. ХУП стр. 832. Челобитная кн. В. В. Голицына 


8) Ул. гл. ХХГ ст. 8. 
7) Олеарй стр. 302. 


°„АЧШОЗОЧц чл“ чнаех кзчолао, 
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томъ, привязавъ на шею кошелекъ серебра, мягкую рухлядь, жемчугъ 
и соленую рыбу '). 

СЪчеше кнутомъ на козлЪ и простое производилось обыкновенно 
передъ Разрядомъ, передъ Приказомъ, передъ съёзжими избами въ 
Москв$ на Красной площади, иногда наказывали на мЪфстЪ преступле- 
ня °). Князя Якова Лобанова-Ростовскаго били во двор «въ жилец- 
комъ подклфт$» *). Укавъ 1685 г. запретиль чинить торговую казнь 
въ Кремлф, передъ Московскимъ Суднымъ приказомъ, а «чинить такую 
казнь, бить кнутомтъ, за Спасскими воротами, въ Кита на площади 
противъ рядовъ» ‘), 

Наказывали кнутомъ по опредЪленнымъ правиламъ, и это требо- 
вало большого искусства. Обыкновенно палачъ отходилъ на нЪсколько 
шаговъ отъ преступника, взмахиваль кнутомъ обфими руками налъ 
головой и съ громкимъ крикомъ быстро приближался, опуская кнутъ 
на спину. Къ тфлу, по правилу, лолженъ былъ прикасаться только 
хвостъ кнута. Удары должны были ложиться вдоль всей спины, парал- 
лельно, лия одного удара не-могла перескать лин другого. Одному 
жиду за несправедливую жалобу дали 80 ударовъ кнута; «рубцы по 
порядку выложенные на спин его, какъ красныя веревки, вЪроятно, 
останутся на долго, потому что палачи сильны и прорфзывають тфло 
до кости», разсказывалъ очевидецъ °). Ударивъ, палачь смахивалъ при- 
ставшую кровь и кожу; скоро кнутъ размягчался, и обыкновенно посл$ 
десяти ударовъ его смфняли. Катошихинъ говорить, что, посл нака- 
зан, на спинф виновнаго станетъ «такъ, слово въ слово, будто боль- 
шой ремень вырфзанъ ножомъ мало до кости» ‘°), По свидфтельству 
одного иностранца, «палачъ бъеть такъ жестоко, что съ каждымъ уда- 
ромъ обнажаются кости. Такимъ образомъ его (наказываемаго) растер- 
зываютъ отъ плечъ до пояса. Мясо и кожа висятъ клочьями. Если же 
наказаше происходитъ зимой, то кровь въ ранахъ тотчасъ же вамер- 
заетъ и становится твердой, какъ ледъ» '). 

Оть палача требовалось большое напряжеше физическихь силъ, 
поэтому оно совершалось крайне медленно, «въ часъ боевой бываетъ 


') Маржереттъ (капитенъ гварди Дмитр!я Самозванда): „Состояве росей- . 
ской державы въ начал ХУП в,“ стр, 33. 

*) Виновныхь въ уничтожени межъ наказываии на межф (Улож. Х. 281). 

3) Желябужинск!Й: Записки стр. 9. 

4) П. 0. 8. № 1110 Уь. 1686 г, 

$) Коллинсъ: „Нынфшнее состоян!е Росси, изложенное въ письмахъ къ 
другу, живущему въ Лондон$“. 

$) Катошихинъ „Росоя въ дарствонами Алексфя Михайловича“. 

7) Путешестве Отрюйса. Руссый Архивъ 1880 г. 
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ударовъ 80 или 40» говоритъ Катошихинъ. Иногда процедура тянулась 
въ течеше цфлаго дня, отъ восхода до заката солнца ‘). 

Олсарй, наблюдавияй въ 1684 г. наказаше кнутомъ восьми муж- 
чинЪ и одной женщины за кормчество, оставилъ намъ вт, своихъ запи- 
скахъ слфдующее описав: «Преступники передъ Приказомт, называе- 
мымъ Новая Четверть, должны были обнажить свое тло до пояса и 
прилечь на спину стоящаго на ногахъ прислужника палача... Передъ 
исполнетемъ наказашя служитель судьи, находивиййся тутъ же, про- 
челъ въ особой записк$ сколько ударовъ должно было дать каждому 
‚изъ преступниковъ, и затБмъ, когда означенное число ударовъ было 
нанесено, опт, кричалъ: «Полно», т. е. довольно. На этотъ разъ муж- 
чины получили отъ 20 до 26 ударовъ каждый, а женщина 10 ударовт. 
По исполнен этого наказая на спинахь несчасгныхь не осталось 
цфлой кожи дазке ни на палецъ шириной, и они имфли видъ живот- 
ныхъ, съ которыхъ содрана была кожа. Тфмъ не менфе посл всего 
этого, каждому виновному въ продаж табака привфшивалась на шсю 
пачка съ ‘табакомт, а продавцамт. волки тоже па шею водочная фляга 
или сткляпка; и въ такомт, вилЪ, связанных за руки попарно, и сопро- 
вожклаемыхь по 0бф сторопы прислужпиками палача, преступниконт, 
провели сперва изъ города и затЁмъ обратно въ Кремль, и во все это 
нремя продолжали бить ихъ кнутомъ. Разсказываюлт, что икоторые 
паказанные такимтъ образомъ молодцы, патягиваютт, па изрансиную 
спину свою шкуру Только что убитой овцы, и этимъ способомл, скора 
излЬчиваются отъ ранъ» °). 

Пе вс выдерживали такое жестокое наказаше,—миое умирали 
пол, киутомъ. Исходь зависЬлъ ‘ис столько отъ количества уларовть, 
сколько отъ ихъ силы. Ипогла выдерживали и 800, а пиогла послЪ 
2-хч, Я-хъ умирали оть перслома хребта. 

Боле легкимъ наказашемь считалось битъе битюгами, "г. с. палками 
сь обрЬзаиными концами. Оп были распространены ие меныше кнута 
вт, Московской Руси. СТкли батогами, что называется, вс и всьхь. На 
правежВ ими выколачивали подати и недоимки; господа били ими слугт, 
а служилые люди подчиненныхъ. Въ законахъ онф употреблялись за 
самыя различныя прсступлешя. Часта ихъ пазначали за воровскйя дФла, 
пепригожя слова про царя, за ложное слово и дфло. Былъ бить бато- 
гами крестьяпинъ Иваптъ Григорьевъ за то, что пьяный назвалъ своего 
сына государевымъ сЪменемъ *). То же наказаше Афрему Шепелеву за 
слова: «у меня де нога лучше Государя Царя Вел. Кн. Алексфя Михай- 


:) Объяснительная записка Мордвинова о торговой казни въ 1894 г. 
2) ОльарЁй стр. 801—802. 
3) „Слово и дфло Государево“, $ 65. 


89 


ловича всея Руси» ‘). Подъячему, который пилъ за здоровье Царя и не 
снялъ шляпы °). Сфкли батогами слугь пословъ за непристойное пове- 
дене подводчика, за кражу мЫшка муки °). Иногда ихъ употребляли 
вмфсто кнута. Въ такомъ случаЪ въ законахъ говорилось: сЪчь ими «въ 
кнута м$ста», или ‹«чтобъ стоило кнута». 

При наказаши виновнаго клали на землю лицомъ внизъ; одинъ 
служитель садился ему на ноги, другой на голову, обхвативь колЁ- 
нями его шею. Каждый изъ нихъ бралъ по два прута толщиной въ 
мизинець и били по спин и по задней части виновнаго до т%хъ поръ, 
пока распоряжавиийся наказашемъ не закричитъ «полно», «стой», или 
пока не переламывались прутья. Иногда, —переворачивали и били еще 


Наказан!о батогами. 
(Изъ жур. <Отарые тоды», 1911 г„, Шонь). 


по животу, по бедрамъ и икрамъ хотя это болышей частью считалось 
беззаковемъ, Въ 1676 г. служилые люди Нерчинскихь осгроговъ 
жаловались на своего прикащика, что онъ «велитъ въ руку имать 
батоговъ по пяти и шести, а батоги бъетъ нагихъ по спинБ и по 
брюху, и по бокамъ, и по стегнамъ» *). Во время производства экзе- 
куши пресгупникь долженъ былъ кричать «виноватъ», а по окончани 


') „Слово и дфло Госудерово“, 8 49. 
2) Олово и дфло Государово“, $ 217. 
3) Корбъ: „Дневникъ путешествя въ Москов!ю“. 
“) Доп. нот. акт. т. УП, № 75, челобитня 1676 г. 
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кланяться въ ноги. Если онъ этого не дфлалъ, то его били до тфхъ 
поръ, пока онъ не закричитъ, «виноватгъ» Е Наказанныхъ обыкно- 
венно отвозили въ телфгахъ “). С$кли въ рубахЪ, или по голому т$лу 
«разболокши», «снемъ рубашку». Стольникь Григорй СОблязовъ за 
вдовино жены Плетшеева съ дфтьми безчесте въ подклфтБ битъ бато- 
гами въ одной рубашкф нещадно *). 

Правежз, этотъ дик обычай выколачиваня долговъ, заимствованъ 
нами отъ татаръ. Въ законахъ онъ встрчается не ране ХУ1-го вЪка. 
Всфхъ, кто не хотфлъ или не могъ заплатить штрафу, долги или 
иныя денежныя взыская—хватали, ставили передъ съфзжей избой, 
передъ приказомъ, или въ иномъ мЪстф, и били по икрамъ, пока не 
отдавали денегъ. Обычно каждый день много набиралось такихъ жертвъ. 
Ихъ собирали вмфстЪ; являлись праведчики, раздфляли виновныхь 
между собой, ставили ихъ въ ряды и всфхъ поочередно били длин- 
ной тростью по икрамъ, проходя по рядамь оть одного края до 
другого “). Такъ было каждый день отъ восхода солнца до 10-ти, 
И|-ти часовъ утра. За экзекущей наблюдалъ приставъ. По закону могли 
бить только въ течеше мфсяца (если должникъ не заплатить раньше) 
и по часу въ день. Фактически-же простаивали на правежф иногда въ 
течене года каждый день оть восхода до заката солнга. 

Въ ХУ! — ХУП вЪкБ правежт былъ распространенъ у насъ чрез- 
вычайно. Били не только за денежныя недоинки, но и за всяюя друНя 
провинности; били свфтскихъ, духовныхъ, крестьянъ иногда цЪлыми 
селами, волостями. Тоаннъ Грозный выгонялъ на правежъ монаховъ 
Новгородскихъ; Годуновъ, сдфлавъ начетъ на дьяка Смирнова, засфкъ 
его на смерть на правежф. Между прочимъ дозволялось вмёсто себя 
посылать на истязаше кого-нибудь другого. Вслфдстые этого осужден- 
ная волость нанимала иногда вмЪсто себя людей, которые шли за нее; 
господа-же посылали своихъ слугЪ. Въ праздники не полагалось про- 
изводить правежа; также не полагалось бить «влежаче». (Соловецве 
монахи жаловались въ 1666 г, что ихъ бъыють на правежб «безъ 
милости, безчелов$чно, влежаче» °). Для умсньшене боли практико- 
вался обычай засовывать въ сапоги куски шерсти °)), 

Хотя наказаше батогами и считалось значительно легче кнута, 
однако и онЪ могли имфть смертельный исходъ. Царь АлексЪй Михай- 


') Овргфовсы: „Наказане въ русскомъ правё зъ ХУП нькЪи стр. 166, по 
Нейбауеру. 

3) Герберштейнъ: „Записки о Москов“, 

*) Забблинъ: „Домашн быть русокихь царей“, стр. 968. 

4) Ив. Прыжовъ: „Исторя кабаковъ въ Россш“, 

5) МатвЪевъ. Ист. раскола т. ПТ, № ХУ, челобитныя Соловецкаго монастыря. 
8) Объ этомъ разоказываеть Олезр!й. 
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ловичъ напр. въ письм$ къ Матюшкину грозить засфчь батогами на 
смерть за непослушане и за пьянство дЪтей боярскихъ и истопниковъ '). 
Годуновъ-же, какъ сказано, засёкъ на смерть на правежф дьяка. 

Кром$ батоговъ и кнута били еше въ то суровое время плетью, 
шелепами, дубьемъ и розгами. Но въ разсматриваемый нами перодъ 
всф эти орудя наказайя употреблялись преимушественно въ духов- 
номъ или семейномъ быту; въ законахъ ХУГ-ХУП вфковъ мы ихъ не 
встрЪчаемъ. 

Чтобы отм$тить преступниковъ, обезобразить ихъ, наложить на 
нихъ позоръ на всю жизнь, выжигали имъ на лицф раскаленнымъ 
желФзомъ различные клейма, вырывали имъ ноздри, рЪзали носы и уши. 

Елеймене встрЪчается впервые въ писанномъ правф въ проект 
договора Новгорода съ гор. Готландомъ 1270 г.: всЪхь воровъ веши 
цёной въ ‘/, гривны предположено было сЪчь розгами и клеймить въ 
щеку *). Далфе въ Уставной Двинской ГрамотЪ 18397 г. опредфлили 
«татя всякаго пятнати» *). Но ни въ Судебникахъ, ни въ Уложеви 
Алексфя Михайловича ничего не сказано объ этомъ наказати. Въ 
законодательныхъь постановлешехъ ХУП-го вфка до Петра Великаго 
оно очень р$дко встрчается. Намъ извфстно только, что въ 1681 г. 
назначили всфхъ денежныхь воровъ, т.е. фалыпиво-монетчиковъ «на- 
пятнати на щекахъ разжегши. а въ пятнф написать воръ»; по словамъ 
Катошихина пятнали замианныхъ въ денежномъ бунт 1662 г. 

Очевидно, въ Московской Руси клеймсше было мало распростра- 
нено; не было постановлено, на какихъ преступниковъ накладывать 
знаки, не была опредфлена и форма этихъ знаковъ. То печатали сло- 
вомъ «воръ», то накладывали «Бя—на бунтовщиковъ въ 1662 г.; въ 
Сибирскихт, городахъ для ссыльныхъь въ каждомъ городБ употреб- 
лялся свой особый знакъ, который накладывали неё на лицо, какъ 
было принято всюду, а на спину. Процедура клеймея была проста: 
разжигали до-красна печать, и палачъ ударялъ ею очень сильно по 
лицу осужденнаго. Совершалась она публично. 

Со времени Петра Великаго это наказане прюбрЪло болЪе опре- 
дфленный характеръ. Еще въ первые годы своего парствоваШя парь 
постановилъ, чтобы кдеймене сопровождало вс наказан, зам$няющя 
смертную казнь. Въ дальнЪйшихъ-же своихъ закоподательныхь поста- 
новлешяхъ онъ уже совершенно точно указалъ категори преступни- 
ковъ, подлежащихъ этой карЪ. 


') Изъ писомъ Царя Алексфя Михайловича, „Черты русской жизни“ ЗабЪ- 
пина. 

7) Владимров-Будановъ: Жреетомалн по истори русскаго права. 

3) Тамъ-же. 
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Закопьвана въ землю «живьемъ» завершаеть варварсюй циклъ 
пенитанщарной системы разсматриваемой нами эпохи; точнфе говоря — 
циклъ регламентированныхь тфлесныхъ наказан, т. к. русское уго- 
ловное право пользовалось еще холесованемь, подвпшивииеиг за ребро, 
заливаиень горла металлом (казнь фальшивомонетчиковъ), о которыхъ 
мы знаемъ только какъ о голомъ фактЪ, относящемся притомъ скорфе 
къ истоми смертной казни, чёмъ къ истори тФлесныхъ наказан. 
Что-же касается закапываня, то извфстно, что оно примфнялось къ 


Подвфеъ за ребро и закапыван!е въ землю. 
(Со старинной гравюры). 


женщинамъ, отравительницамъ своихъ мужей, которыхь полагалось 
закапывать живыми въ землю такимъ-образомъ, что бы снаружи тор- 
чала одна голова. Производилось это мучеше на какомъ-нибудь пуб- 
личномъ мЪстф, наприм. на торговой площади, и къ этимъ торчащимъ 
головамъ приставляли надсмоторщика, который наблюдалт, чтобы никто 
не подхолилъ къ нимъ, не давалъ имъ ни сть, ни пить. Дозволялось 
проходящимъ только бросать деньги на гробъ и на‘свфчи для умило- 


ф 43 


стивленя гнфва Бохйя на преступницъ. Иногда этихъь несчастныхъ 
откапывали и отдавали въ монастырь на вфчное заточен!е. 'Такъ, въ 
1677 г. закопана была на торговой площади крестьянка Оетюшка Жу- 
кова; она пролежала сутки, потомъ, по просьбф монахинь, вынута и 
пострижена въ монашество ‘). Двухь другихъ продержали такъ трое 
сутокъ; ПоТОМь ПО ИХЪ просьбЪ вынули, заточили въ монастырь и до 
самой смерти содержали тамъ въ оковахъ и въ строгомъ усдинени *), 
Ююаннъ Грозный, Исключительное по жестокости время пережила 
Росая въ царствоваые Ло4нна 1\У-0. Необузданный слалострастникъ 
мучиль и истреблялъ враговъ «со 
вкусомъ», въ упоснм садизма при- 
думывая имъ разнообразныя пытки. 
Людей вфшали кверхъ ногами, рф- 
зали на куски, обливали кипящей 
или ледяной волой, разрфзывали по 
суставамъ, перегирали тонкими верев- 
ками на двое, сдирали кожу, выкраи- 
вали ремни изъ спины, кололи, в5- 
шали, рубили *). 

Съ безпощадной, жестокостью 
расправлялся царь съ боярами, запо- 
дозрфнными въ измЪнЪ. Одной изъ 
самыхъ мучительныхь казней было 
сажане на кола, на которомъ несчаст- 
ОРУТ в Рис. из, Е, Нетешали’а «Вю№ит па Весмарйске 
часовъ; такъ князь Дмитрий Ивано- + ба бощеаенел. Устединаа но» 
вичь Шевыревъ страдалъ на колЪ 
цфлый день *); князь Борисъ ’Телепневъ сидфлъ на немъ живымъ 
15 часовъ (въ это время на глазахь стралальца толпа опричниковъ 
насиловала сго старуху мать °). 

НерЪдко казни, по приказанию монарха, обставлялись съ исключи- 
тельной торжественностью. Такъ, 25 юня 1510 г. на Красной плошади 
было собрано 800 сообщниковъ измфны Новгорода, причемъ перелъ 
несчастными были разставлены почти всё тогдашыя орудя пытокъ: 
жаровни, раскаленные до красна щипцы, бочки смолы, клещи, веревки 
для перетиранья человфческаго тфла, котлы съ кипяткомъ и пр. оаннъ 


Колесован1е. 


*) Жмакинъ: „Невольное пострижеше въ монашоствой. Древняя и повая 
Росселя 1878 г. вн. 8. 

1) Костомаровъ` „Очерки жизни и нравовъ великорускаго народа“ стр. 151. 

2) Карамзинь т. [Х стр. 160- 165. 

1) Карамвинь т, 1Х стр. 88. 

7) Свидфеельство Гареел. Взлишевсьй: „Тоаннь Грозный" стр. 895. 


3 Злк. № 4002 
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явился сюда со всею пышностью, но къ его огорченю, не хватало народа. 
Придя въ бЪшенство, царь приказаль опричникамъ немедленно выгнать 
къ иБсту казни всБхъ гражланъ, спрятавшихся по домамъ. Когда это 
было исполнено и собралось нфсколько тысячъ народа, забава нача- 
лась. '). Дьякъ Висковатый былъ повфшанъь за ноги и разрзанъ на 
куски. Казначея Фупикова по приказанцо Грознаго обливали попере- 
мЪнно холодной и горячей водой, «покуда съ него слЪзала кожа, какь 


Рисунокъ изъ Е. Нешешани’а „ВлсВфег ипа Бес№4- 
ХНоре та 4от ЧеёзеВен Утерапхепвой“. 


сь угря» *). НатЬшивщись надъ нимъ, парь отправился къ его женф 
и потребовалъ у нея деньги. Та не давала. "Гогда ее, на глазахъ пят- 
надцатилФтней дочери, раздФли, посадили на веревку, привязанную кон- 
нами къ двумъ противоположнымтъ стфнамъ, и долго таскали по ней 


*) Д-рь Говардь, П. Киппардъ. 
1) Сы. Опарийто. 
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взалъ и впередъ, отъ одной стФны до другой. Какимъ-то чуломъ Фу- 
никова пережила эту муку ‘). 

Свою седьмую жену, Василису Мелснтьсву, которая ему измфнила, 
Грозный всю обвязаль веревками, крпко заткнулъ ей ротъ, положиль 
въ гробъ и живую приказалъ похоронить *). 


Изобр$тательность [оанна была изумительна. Вотъ образцы: Псков- 
скаго игумена Корниля и его ученика Васимя раздавили какимъ-то 
мучительнымъ орудемъ. Новгородскаго епископа Леонида, общивъ въ 
медвЪжью шкуру, затравили псами *). Семь тучпыхъ монаховъ, обви-. 
ненныхъ въ мятежф, были присуждены къ борьбЪ съ шестью громадными 
медвфдями *). Наконець Фсодора Басманова заставили убить собствен- 
наго отца, а князя Никиту Прозаровскаго— брата °). 


Страшнымъ м$стомъ во время 1оанна Грознаго было село Тайнин- 
ское, подъ Москвой. Тамъ надо рвомъ стояли Садомсвя палаты °) 
Малюты Скуратова, гд$ пировалъ царь со своими приближенными и 
немилосердно мучилъ и казнилъ людей. Провинившихся любили тамъ 
сажать въ мЫшки и затоптывать, около ручьевъ и рфки Яузы, въ 
болотную трясину. Долго въ Тайнинскомъ виднфлись слфды бездон- 
ной землянки Малюты "). 


ИзвЪстна жестокая расправа Грознаго съ Новгородпами, которыхъ, 
послБ всякихъ скоморошничествь и издЪвательствъ надъ ихъ аржепи- 
скопомъ, били, жгли какимъ-то огненнымъ составомт, привязывали 
головами или ногами къ санямъ, влекли къ Волхову и бросали съ 
моста въ воду. 


Царю ничего не стоило подвергнуть людей самымъ тяжкимъ мукамъ 
изъ-за какого нибудь пустяка, только потому, что тф полвернулись 
подъ руку въ дурную минуту. Такъ, придворному шуту вылилъ онъ 
на голову миску горячаго супа. Французскому послу, который не снялъ 
шляпы, пригвоздили ее къ головЪ °). Однажды, когда [оаннъ тфшился 
охотою, къ нему пришли 10 человфкъ псковичей и стали жаловаться на 
своего намфстника. Царь ни съ того, ни съ сего велфлъ ихъ бить, 
палить бороды свфчей, раздфть и положить на землю для совершешя 


') Гваньино (изъ Валишевскаго). 

*) С. Горсыйй: „Жены Тоанна Грознаго“ стр. 83. 

$) Гарсей (изъ Валишевскаго), 

4) Гваньино (изъ Валищевскаго), 

°) См. у Велишевскаго- 

$) По выражено кн. Дм. Оболенскаго-Овзины. 

2) М. Цылневъ „Застнокъ, пытки и палачи“. Трудъ 1890 г. Т, стр. 68. 
$) Запиока Каллинса. 
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казни. Только спЪшный отъБздъ Грознаго въ Москву спасъ имъ 
жизнь ‘). 

Вс потфхи царя отличались жестокостью. Олной-же изъ самыхъ 
любимыхъ забавъ его было выпускать на мирную толпу людей громал- 
ныхь медвфдей; онъ любовался и хохоталъ, какъ народъ въ ужас$ 
разбЪгался, преслФдуемый звфрьми. На царской площадкЪ передъ Гра- 
вовитой палатой частенько устраивали подобныя игры. Обыкновенно 
приводили какую нибуль жертву, часто и не подозрЪвавшую о гото- 
вящейся ей участи, и ставили передъ крыльцомт; вокругтъ помфщались 
ратные люди съ копьями въ рукахъ. Являлся одинъ изъ опричниковъ 
и объявлялъ осуждепнымъ, что Государь жалустъ ихъ своей милостью: 
допускаегь играть передъ его парскими очами. Выпускали медвЪдей, 
они пабрасывались на несчастныхт, гоняли ихъ по кругу, наконець съ 
трескомъ полмипали подъ себя. Царь радовался °). 

Сладострасие Грознато равнялось его экестокости. Зачастую хва- 
тали экенщинь вь домахъ и отвозили во дворець, гдф нарь со своимъ 
другомъ Басмаповымъ и другими надругивались надъ илЪниицами, а 
изнасиловавъ ихъ и задушивъ, развозили трупы по ломамтъ, при чемь 
ьЪшали ихт, надъ столами, за которыми мужья и родственники песча- 
спляхъ обЪдали. 

Во время разгрома иБмецкой слободы, по свилЪусльству многихь 
инострантыхт, писателей, налъ бфдными нфмками творили ифчто ужас- 
нос: ихь вытаскивали за волосы на морозъ, обнажали, звЪрски били 
кпутомъ и т. д. 

Олдерборит, папримВръ, даегь слфлующее описаше разрушешя 
нЪмепкаго пригорола Москвы: — «Мололыя л\фвушки пасиловались и 
умершвлялись на глазахъ Гоанна, который самъ привималь учасме вт 
избеши, прокалывая жертвы своимь охотпичьимъ копьемъ. Мпогихт, 
женщииъ сЪкли до крови; имъ вырывали ногти, а когла он Христомъ 
Богомъ просили о пощал.в, чудовище приказывало вырывать иМЪ ЯЗЫКИ. 
Паконецъ ихъ убивали, вонзая въ ихъ тЬла раскаленныя дб красна 
Конья» *), 

Спавпто-же передаеть сллуюшёя факты: у одного служилаго 
челов$ка была прелестная жена; царь всячески пытался сманить ее и, 


. ') А. Суховь: „Историческая характеристика древн. русск. угол, права до 
ХУП-го в.“. Юридическ. Воть. 1874 г. 

*) С. Горов: „Жены Тоанна Грозпаго“. 

$) Одегрогв, Хоатл4з Ваз в уИз. УИоЬзК 1585. Валишовск ко многимь 
этимъ фактамъ относится недовзрчияо. Окъ говорить слфдующее: Одерборнь 
быть нЪмедк! пасторъ и жилъ въ Польш, Между тёмъ извфстно враждебное 
отношене къ Россйя нёмизвъ и поляковъ, которые стремились всячески диекре- 
датировать Тоанне и передавали про него разныя басни. 
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не добившись ея расположен, изнасиловалъ ее на глазахъ мужа, повЪ- 
силъ па крыльц$ его дома, а позже отрубилъ ему голову. Товарищи 
Тоанна, Скуратовъ и Басмановъ, частенько для забавы раздЪвали кре- 
стьянскихь дфвушскъ, заставляли ихъ гоняться за курами и пропзали 
ихъ на бфгу стрФлами '). Профзжая по городу или деревнЪ, царь 
иногда заставляль всфхъ встрёчныхь женщинь и дфвушекъ раздЪ- 
ваться, насиловаль ихъ и оставлялъь нагими стоять на жестокомъ 
морозЪ5 по нфскольку часовъ. 

Изъ свидфтельства Петрея мы знаемъ, что подобнаго рода садиче- 
свя забавы припимали порою гранфозный характеръ и обрашались въ 
подлинное театральное представлеше. Такъ, когда любовница сына царя 
пожаловалась, что мномйя женщины см$ются надъ нею, Грозный велфлъ 
привести въ Кремль ибсколько соть женщинъ и дфвушекъ и раздть 
ихъ до нага въ присутствии своего семейства, бояръ и всей придворной 
челяди; ная, онф должны были разгуливать въ сильную стужу по 
глубокому снёгу. При этомъ царь велфлъ ифкоторыхь изъ женшинъ 
засфчь розгами до смерти и трупы ихъ бросить медвЪфдямтъ *). 

Каковъ былъ ШЮюаннъ, таковы были и его сподвижники, вертивиие 
судъ и расправу. ЛюдсвЯя мученя были для нихъ нсобходимы, и легко 
представить себЪ, въ какое истязане превращалось подъ ихъ ферулой 
тфлесное наказаше. 

Часто наблюдая за казнями, царь не выдерживалъ и самъ замнядь 
палачей. Иногда, будучи въ мрачномъ настроеши, онъ отправлялся въ 
темницу лично попытать какого-нибудь преступника, нослФ чего воз- 
вращался съ видомъ сердечнаго удовольстя, шутилъ и говорилъ весе- 
лЪе обыкновеннаго *). } 

Здфсь не мЪсто входить въ подробную характеристику и оцфнку 
психолои этой личности. Напомнимъ только, что [оапиъ не былъ оди- 
нокъ въ своемъ жестокосерди; его окружали и поошряли преданные 
помошники всфхъ его звБрствъ,—его опричники. 

Попутно замфтимтъ, что таковыми приблизительно были въ то 
время и нравы чужеземцевъ. Вспомнимъ только, что творилось тогда 
въ Западной ЕвропЪ, вспомнимъ инквизишю, итальянскихъ тирановъ и 
пругихъ соврсеменниковъ Грознаго! 

«Какъ призракъ, стояный налъ грудой труповъ на кровавомъ фон 
сБвернаго Чяня, Иванъ не представлялъ, однако, исключительнаго явле- 
ня, —замЪчаегь Валишевск ,—онъ липть продолжалъ премы и традиши 
прошлаго». 


т) Валилевскй стр. 465—456. 
2) Сравни у С. С. Шашкова: „Исторя русской женщины“. 
з) Изь Таубе и Крузо. Карамзинъ т. ТХ прим. 82. 
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Ш. 
Оть Петра Великаго до Екатерины 11-0й. 


Въ эпоху Пегра Великаго тЁлесныя наказавя достигли на Руси 
самаго пышнаго расцвЪта. Страшная дикость нравовъ, полное равно- 
душе, если не страсть, къ различнымъ истязашямъ и большой опытъ 
мучительства остался въ наслФдство концу Х\УП-го в$ка отъ протлыхъ 
временъ, Взбунтовавшшеся стрфльцы напр. пытали боярина Ив. Кир. 
Нарышкина «пытками страшными и распытавъ нагого его изъ застфнка 
выволокли на Красную площадь и поставя его межъ мертвыхь носф- 
зенныхъ тфлесь стояща, обступя вокругъ со всфхъ сторонъ вкуп его 
копьями забодаша и оными подняли кверху и опустя, руки, ноги, голову 
отс$кли» '). Доктора Ланила «выведше на Красную нлощадь изсВкоша 
въ мелёя части» °). ВосьмилЬтняго сына астраханскаго воеводы повфсили 
за ноги; на другой день сняли, высефкли и отправили къ матери °). 

ВездЪ шныряли разбойничьи шайки, творивиия невфроятные ужасы. 
По донесешямъ Ярославскаго оберъ-коменданта, разбойники напали на 
вотчину какого-то боярина, истязали его и сына, вскрыли у нихъ грулм, 
жрали сало, пили кровь *), Правительство разумфется расправлялось съ 
ними не мене жестоко м безпощадно. Голландсв  резилентъ передавалъ, 
что въ Петербург, при ПетрЪ, за одинъ день повБсили, колесовали и 
полняли за ребра 24 разбойника °). Въ 1738 г. казнили 9 разбойни- 
ковъ, 1Б били кнутомъ и сослали въ вфчныя каторжныя работы, 
85 получили кнуть и батоги °). Но эти м$ры плохо помогали. Еше 
въ 1765 г. въ Орловской губерым разбойники разгромили вотчину и, 
не найдя денегъ, пытали помфщика, его домашнихъ и крестьянъ: под- 
кладывали полъ ихъ обнаженныя спины горяше уголья, жгли раскален- 
нымъ желфзомъ, рфзали ножами '). 

Варварсвя и медленныя казни устраивались тогда постоянно. Без- 
пощадно-суровы были расправы съ государственными преступниками, 
еретиками, взяточниками и пр. «А у пущихъ воровъ и разбойниковъ 
ломаны руки и ноги колесами и т$ колеса воткнуты были на Красную 
площадь, на колья, и т$ стрфльцы за ихъ воровство ломаны живые, 


') Записки МатвЪева. 

*) Тамъ зке. 

*) „Путешествие Корнеля де-Бруини черезъ Москов!ю“. Чтен1е Ими. об-ва 
‘ист. и древности 1873 г., 2. 

*) Мрочекъ-Дроздовск!: „Областное управлеые въ Россн въ ХУ вёкё“. 

$) Отзывъ Кампредона. 06. ист. о-ва въ, т. 40. 420. 

°) ТимофЪевъ: „Тфлесныя наказаны въ русскомъ празЪ“| отр. 74. 

*) Орловоше аоаи и въ 1766 г. Р. Стар. 1897 г., кн. 1—8-ья. 
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положены на тф колеса и живы были на тфхъ колесахъ не много ни 
сутки и на тфхъ колесахъ стонали и охали и по указу одинъ изъ 
нихъ застр$лент, изъ фузеи» ‘). Таковъ былъ ужасный финалъ стрЪ- 
лецкаго бунта, 


Накалан!е волжекихь разбойниковъ. 


(Изъ путошестыя 1. Напуаув въ 1754 1.). 


Передають, какъ однажды колесовали и казнили заговорщиковт, 
замфшанныхъ въ измЪфнЪ. Двумъ братьямъ переломали руки и ноги и 
привязали живыхь къ колесу. Въ это время тутъ же шла расправа съ 
остальными двадцатью, въ числв которыхъ былъ трей братъ колесо- 
ванныхъ. И вотъ эти послфдше, видя скорую казнь, громко выражали 
свою зависть, серлилист, роптали *). 

Подобную же медленную смерть колесомъ причинили въ 20-хъ 
тодахъ ХУШ-го сг. фальшивомонетчикамтъ, Берхгольць разсказываетъ, 
что имь было дано лишь по одному удару, посл чего они были при- 
вязаны къ колссамъ, лицомъ внизъ, и оставлены такъ на произволъ 
судьбы. Одинтъ изъ этихъ несчастныхь поднялъ руку и отеръ носъ; 
онъЪ имзлъ достаточно силъ поднять ее еще вторично, чтобы смахнуть 
брызги крови съ колеса *). 


*) Записки Желябужскаго. 
2) М. Пыляевъ: „Вастфнокъ, пытки и палачи“. Трудъ 1890, Т. 
$) Записки камеръ-юпкера Берхгольда. 
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Въ 1124г. колесовали такимъ-же образомъ оберъ-Фискала Несте- 
рова за похищеше казенныхъ денегъ '). 

Не менфе ужасны были и друМя расправы съ преступниками. 'Гакъ, 
ири открытм одного заговора на жизнь Паря, виновнымъ, посл пытокъ, 
отрубили правыя руки и лфвыя ноги, зат$мъ лфвыя руки и правыя 
ноги, потомъ уже головы, которыя воткнули на колеса, а руки и ноги 
развЪсили вокругъ на столбахъ *). 


Колесоваше. 
(Ибъ собраня Дашкова). 


Въ 1101 году нфкоему Талицкому за то, что онъ писалъ письма 
«плевательыя и ложныя» о пришестыи антихриста, устроили казнь 
«копченемь творимую» *). Одинъ фанатикъ во время богослуженя 


') Записки гр. Вассевича, Рус. Архивъ, 1865 г. ПШ. 

*) „ПовфотвоваШе о Росс! капитана Дж. Перри“. Чтене об-ва истори и 
древности, 1871 г, 1. 

1) См. сталью Филиппова, Юрид. ВФотн., 1890 г. 5, 


{‹орциознеЗаю\ пэцозщер ар р эвэрЧицозн риа заздин? щиешовьн я чек чнондона) 
1 9ВИТ чя зниг4эя чт этно моо ээнт то 
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жвывалилв» изъ рукъ епископа образъ и назваль почиташе иконъ 
идолопоклонствомъ. Его схватили и предали мелленному сожженю: 
поставили на костеръ, дали въ руки просколенную палку и зажгли ее; 
палка сгорфла, сгорфла и рука; эта пытка продолжалась минутъ 7, 8; 
тогда только зажгли костеръ *). : 

Ряломъ съ сожжешемъ по прежнему практиковалось сажаше на 
колъ. Напр., этой казни подвергся одинъ изъ главныхъ участниковъ 
заговора Паревича Алекс$я, мйоръ ГлЪбовъ *). Говорять, что въ 1121 г. 
за упорство въ раскол и за бунть жителей гор. Торовца (въ Сибири), 
Петръ велфлъ почти всфхъ поголовно сажать на колъ, и до сихъ поръ 
въ память этого собышя торовичанъ зовутъ коловичами °). При Аннф 
ТоанновнВ тфмъ же способомт казневы самозванець Миницю и его 
сторонникъ священникъ *). 

Всфэти казни т$мъ особенно ужасны, 
что смерть приходила къ осужденнымъ 
иногда лишь черезъ нЪ$сколько дней. 
Берхгольцъ передаеть, что одинъ повЪ- 
шанный за ребро сдфлалъ попытку къ 
бЪгству; онъ приподнялся, какъ то 
высвободилъ свое тфло съ крюка, упалъ, 
отползъ на четверенькахъ и спрятался. 
На другой день его поймали и повзсили 
вторично °). 

Особенно долго мучились муже- 
убйцы, которыхтъ, какъ сказано, зака- 
пывали живыхь въ землю. Въ 1106 г. 
зарытая преступница умерла черезъ пять 
дней °), а въ 1730 г. крестьянка Ефро- 
синья пробыла въ земл$ болыше мЁсяца, 
отъ 21 августа до 22 сентября ‘). 

Въ парствоваше Елизаветы смертная 
кавнь была у насъ, наконець, отмнсна; 
но по проекту УложенЯ 1154 г. той же Императрицы, предполагалась 
даже квалифицированная смертная казнь — разрыване лошадьми "). 


Казнь черезъ повфшен!е за ребро. 
(«Старые годы» 1911 г., Понь), 


) Дневникъ камерь-ювкера Верхгольца. 

?) Устрялонъ: „Исторя Петра Великаго“, т. 6-#. 

3) Максимовъ: „Сибирь и каторга“, стр. 104. 

4) Соловьевъ, т. ХХ, стр. 418. 

$) Дневнихъ камеръ-юнкера Верхгольца. 

5) Собр. им. руе. ист. об-ва, т. ХХХТХ, 842. 

7) Русская старина, 1877 г. 

*) Тимофеевъ: „Истор. тфлесн. наказ. въ рус. пранЪ“. 
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Законы, Устрантить, папугать, уничтожить нспокорнаго— 
воть принципъ законодателя въ первой половин ХУШ-го вЪка. Погло- 
шенный идеей создать новый укладъ жизни въ Росси, вдвинуть ее въ 
рядъ другихъ Европейскихъ государствъ, Петръ мало обращалъ вни- 
маня въ своихъ указахъ на размФръ преступленя; для него главнымъ 
зломь было неповиновсше его воли, противодфйсте его желаню. 
Въ петровскихъ законахъ насъ прямо таки поражаеть неравномФрность 
наказанй, Папр., кнутомъ били за первую и вторую татьбу и били не 
соблюдавшихь правила городского благоустройства, бросавтихъ соръ 
на улицу и т. д. 


Разрываньо лошадьми въ ХУТ в. 
(®. Нешешаи «ВюШег ип@ Кесарево ш 4ег депёзсвеи Увгеапветне:»). 


И раныше наши законы не отличались мягкостью, но Уложене 
Алексфя Михайловича, рядомъ съ законодательными посгановленями 
Петра Великаго и послфлующихъ Государей, кажется даже милосерд- 
нымъ. Перемфнивпийся укладъ жизни породилъ много новыхъ, раньше 
неизвфстныхь, преступленй, обусловившихъ новые случаи тфлесныхъ 
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наказан. Съ другой стороны, вмФстВ съ новыми, культурными учре- 
жденями, пришли къ намъ съ Запала и всевозможныя новыя орущя 
истязан!й: шшицрутены, хождеше на кольяхъ и друпя. Наконецъ, уста- 
новился взглядъ на тфлесное наказан, какъ на что То позорное, лишаю- 
щее провинившагося чести, гражланскихъ правъ. 

По Воинскимъ процессамъ (добавлене къ Воинскому Уставу 1716 г.) 
тфлесныя наказашя раздфлялись: на 1) обыкновенныя «егда кто (нака- 
занъ) ношешемъ оружй, сир$чь муткетовъ, сфделъ, также заключе- 
ыемъ, сковашемъ рукъ и ногъ въ желЪео и питашемъ хлфбомъ и 
водою точю, и по деревяннымъ кольямъ ходить и битьемъ батоговъ», 
и 2) жестокое «егда кто тяжелымъ заключешемъ наказанъ, или сквозь 
шпипрутены’ и лозы бЪфгать принужденъ, тако же егда отъ палача 
(и кнутомъ) бить и запятнанъ желфзомтъ, или обрфзанемъ ушей, 
отсфчешемъ руки или пальца казненъ будетъ, тоже ссылаше въ каторгу 
вЪфчно или на нфсколько лЬтгъ» *), 

Слфдовательно, какъ и раньше, преступникамъ въ ХУШ вк сели 
всевозможныя части 74%. рфзали руки (за поднят въ серднахт шпаги 
съ цфлью причинить вредъ *), за нанесеше въ сердцахъ удара троство 
или другимъ орудемъ*)), пальцы (которымъ принималась присяга, за 
ложную присягу передъ ссылкой на каторжную работу *)); отскали 
суставы (за поношеше Матери Божей и 'Святыхъ °)), уши и носъ (за 
кражу изъ наметовъ или палубовъ въ пол или поход °) и за трегью 
кражу не свыше 20 рублей передъ каторжными работами ')). 

Появились и новыя уродованя: прожжеше языка (за богохульство 
передъ смертной казней *)), пробиме рукъ подъ висБлиней на часъ 
ножемъ или твоздемъ (за пораненю-—передъ шпипрутенами *)). 

Членовредительныя наказан, обильныя еще въ эпоху Петра, къ 
половин ХУШ-го вЗка начали вымирать. Правительству они были не 
выгодны: ивуролованные люди создавали лишнюю тягость и обузу для 
общества. Въ начал парствовавя Елизаветы убцамъ вмФсто смертной 
казни рёшили рфзать правую руку. Но это практиковалось не долго; 
«таве люди—по словамъ указа—ни къ какимъ уже работамъ дЪйстви- 


1) П. С. 3. т. У, 1716 г. № 8006 уст. Воин. прод» ч. ИТ, гл. 9, Оглавлен!е 
въ приговорахь въ паназашяхт, и казняхъ. 

1) Воинов. Арт. гл. ЖУТШ, ар. 144. 

$) Воннок. Арт., вл. ХУП, ар. 146, 

4) Воинок. Арт., гл. ХХИ, ар. 196. 

$) Воинек. Арт., гл. Т, ар. 4. 

8) Воинск. Арт. гл. ХХТ, ар. 188. 

т) Воинск. Арт., гл. ХХ, ар, 189. 

*) Воинск. Арг., ги. 1, ар. 8. 

*) Воинек. Арт., гл. ХУЦ, ар. 143. 
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тельны быть не могутъ, но токмо тунф получать себф будуть пропи- 
таше», и 29 марта 1758 г. положено было убйцъ жестоко наказывать 
кнутомъ, клеймить и ссылать въ вфчную каторгу. Въ проектф Уложе- 
ня 1154г. членовредительныхъ наказан нфтъ, ихъ замфнили кнутомъ. 
Сохранились только сфчене языка и ноздрей. 


Рфзали языкъ государственнымъ преступникамтъ, заговорщикамъ, 
бунтовщикамъ. При Петрф такъ наказали Поклонскаго по дфлу паре- 
вича. АлексВя: его лишили языка, ушей и носа '). При БиропЪ, по сви- 
дфтельству саксонскаго посланника Зума, Волынскому передъ казней 
отр$зали секретно въ тюрьм® языкъ, закрыли сму ротъ намордникомъ 
и завязали на головЪ, чтобы не текла кровь °). При ЕлизаветВ это же 
наказаше опредфлили Лопухиной, Бестужевой и другимъ *). 


Рванье ноздрей вт, то время особенно часто практиковалось; оно 
обычно соединялось съ торговой казней, клеймешемъ и ссылкой на 
каторгу. Указъ Петра 1105 г. гласилъ: ‹колодниковъ, всякихъ чиновъ 
людей, которые въ Его Государевыхъ дфлахъ, и въ татьбахъ и въ раз- 
бояхь и во всякихъ воровствахъ, кражф, смертоубйств$ и бунтовщи- 
ковт.... смерто нс казнить... чинить имъ жестокое наказае и пятнать 
новымъ пятномт, вырЪзать у носа ноздри и ссылать на каторгу въ вЪч- 
ныя работы» “). Въ 1784 г. правительство, замЪтивъ, что у многихъ 
каторжанъ «ноздри вынуты малознатно» предписало ихъ «вынуть да 
кости» °). 


Поролись ноздри за притворство больным, съ ифлью уклониться 
отъ службы; или, какъ это было, напр., со зикольникомт, Лукьяцома, 
Васильевымъ, —за пьяныя слова про Государя (сму вынули клещами 
ноздри, дали 30 ударовъ кнутомъ и сослали въ каторгу на вЪфиныя 
времена) "). Въ 1188 г. постановили за неправильное взимаше отку- 
повтъ, сборовъ и подрядовъ или казнить смертво или вырфзать ноздри 
и сослать на вФчныя каторжныя работы въ Сибирь "). Въ томтъ же 
году за ложное слово и дЬло свяшенникамъ, старымъ и негоднымъ 
къ военной службЪ указали, вырфзывать ноздри и ссылать на вфчныя 
каторжныя работы "). При Елизавет$ такъ наказывали рекрутовъ, 

*) Валитевск!: „Петръ Велик“. 


2) В. Гольцевъ: „Нравы русскаго об-ва въ ХУТШ ст.“, Юридическ Вфотникъ, 
1886 г. 1. 


3) Ом. ниже, 

*) Тимофоовы „Мот. тблоопыхь накаааыЁЙ въ русск. правЪ“, отр. 138-189. 
8) П. С. 3. УШ, 16 Янв. 1724 г. 

8) Семевскй: „Слово и дёло при ПетрЪ вь ХУПТ вфвё“. 

т) Карновича: „Герцогь Биронъ“. Отечествониый записки 1873 г., кн. 10—11. 
3) Тамъ-же. 
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сильно уязвившихъ себя; их ссылали потомъ въ каторжныя работы '). 
То-же полагалось за продажу бФглыхъ солдатъ. 

Въ 1154 г. началось ограничеше этого наказан, именно запретили 
вырфзывать ноздри у ссыльныхъ жентинъ; — указъ гласилъ: «ноздрей 
у нихъ нс вынимать и знаковъ не ставить для того, что колодникамъ 
мужеска пола ноздри вырЪзать и знаки ставить положено въ томъ 
разсуждени, чтобы они изъ ссылки... побфговъ чинить и, непоставле- 
емъ на нихъ знаковъ, укрываясь въ таюя воровства поступать не 
дервали; а женска пола изъ такихъ отдаленныхт въ Сибири мфстъ и 
побфговъ и воровства чинить не можеть» *). 

Господство кнута въ карательной систем$ ХУШ-го вфка продол- 
жалось въ прежнихъ размфрахъ. "Горговую казнь назначали самымъ 
разнообразнымт, преступникамт, госуларственнымъ зэговорщикамъ, взя- 
точникамт, ворамъ, учинившимъ разбой безъ смертоубйства, отдаю- 
щимъ въ рскруты б$глыхъ солдать*), понаровщикамт, укрывателямт *), 
раскольпикамт, бЪжавшимтъ изъ Сибири *). Били кнутомъ восводъ, нару- 
шившихЪ инструк, данныя при отправлсым на должность °), пищихъ, 
просящихь милостыню по мЪФстамь, по мру въ Москвф "); къ этому 
наказанию приговаривали также людей, быощихъ скотъ въ неуказан- 
номЪ мфстф *) ит. д. 

Вь 1112 г. виновнымъ вт, убйств В пачальника Камчатки Атдасова, 
Григоря (Шибана и Андрея Петровыхъ учинили такое наказан: «клали 
на плаху», зат$ыъ сняли, и вслиюй государь пожаловалъ ихъ: «для 
ихъ прежнихъ службъ смертью казнить не велЪлъ, а показнили у нихъ 
? малыхъ пальца у лЬвыхъ рукъ и на козлВ они биты кнутомъ, и въ 
проводку по улицамъ вожены» °). 

Кь 20 годамъ ХУШ-го стольия въ Росси кореннымъ образомъ 
перемфнился взглядъ на публичную торговую казнь. Исчезло безраз- 
личное отношене къ этому накаванйю:—на нсго стали смотрфть, какъ 
на нфчто позорное, лишающее чести провинившагося. Сначала позор- 
ность подобныхъ экзекущй признавалась только для военныхъ. Объ 
этомъ ясно говоритъ указъ 11745 г.: «кто кнутомъ не сфчень, годныхъ 


') Указъ о рекрутахъ при объявления войны со Швещей въ 1742 г. 

2) П.С. 3. 10. 688 г. 

*) Ув. о рекрутахъ 1742 г. 

*) п. 0.3. 3514 г, 1718; 3837 г., 1721 г. 

8) П. О. 0.: 4109 г. 1722 г. 1767 г. 

*) П. С. 3.: 3291 ук., 1719 г. 

т) Доклады Правительствующаго Сената; т. Т, № 203. . 

3) Тимофеевъ: стр. 158. 

7) Отписка Камчатскаго приказчика Расилн Колосова въ 1онф 1713 г. 
Пам. Сиб, Ист. Г № 123. 


= 


Утро стрьлецкой казпи. 
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написать въ Астраханск гарнизонъ, а которые къ служб не годны 
или кнутом съчены возвращать помщикамъ или записать въ подушный 
окладъ, гд$ они жить пожелаютъ» '). Еше раньше, при Аннф Тоанновн$ 
постановили, что, кто скажеть доносъ по первымъ двумъ пунктамъ въ 
пьяномъ вил, тфхъ писать въ солдаты и бить плетьми, а кто не годенъ 
итги въ солдаты, тфхъ бить кнутомь *). СлЪдовательно, это паказаше 
лишало возможности поступить: на военную службу. Сь течемемъ вре- 
мени такое отношеше къ торговой казни прочно укрФиилосъ. Посте- 
пенно и друпя тфлесныя паказан Я стали считаться позорпыми. 

Посл отмфиы смертной казни (1758 г.) наказаше кнутомъ съ 
вырфзывашемъ ноздрей и вфчной ссылкой стало самой тяжкой уголов- 
ной карой для преступниковъ. Оно налагалось за всВ преступлемя, за 
которыя раньше слЪдовала казнь, при этомъ оно сопровождалось опре- 
дЪленнымъ обрядомъ: наказываемаго взводили на этафотъ клали его 
голову на плаху, потомъ били кнутомъ, накладывали клеймо и только 
послф этого ссылали въ вфчную каторгу. За менфе важные проступки 
назначали кнутъ, безъ обряда смертной казни, съ каторжными работами 
на урочное время. 


Съ начала ХУШ-го в. Пегръ ввелт, у наст нфмецюе шииирутеиы— 
гибюе прутья, длиной около сажени и н$сколько меньше верика ВЪ 
лламетрЬ *). Процедура наказавя этимъ орушемъ была крайн$ жесто- 
кая. Разставляли два длинныхъ ряда солдатъ и каждому давали въ руки 
шпипрутенъ. Осужденному обнажали спину до пояса, привязывали его 
руки къ ружью, повернутому къ нему штыкомъ, и за это ружье водили 
его по рядамъ. Удары сыпались на него справа и слЬва, бфжать оть 
нихъ онъ не могъ: острый штыкь заставлялъ его медленно шество- 
вать;—трещалъ барабанъ, стоналъ и просилъ пощады несчастный. 


Въ законахъ шпицрутены впервые упоминаются въ 1701 г., въ 
Краткомъ АртикулЪ. Въ 1712 г. сенать прелписаль бЪглымъ рекру- 
тамъ чинить наказане по артикулу шпицрутенами. До 20-хъ годовъ 
они были мало распространены. Но уже Воинсюй Артикулъ Петра 
назначалт, ихъ за самыя разнообразныя преступленя. Такъ, шпицру- 
тены полагались: за различныя воинскя преступлеыя “), за чернокни- 
жество, чародфйство и идолопоклонство, если при этомъ виновный 
никому не причинилъ никакаго вреда или вступилъ въ обязательство 


') Тамофоевъ. 

?) П. 0. 3. № 5528. 

$) Такой образець шпипрутеновъ быль присланъ изъ Петербурга въ 1831 г. 
для наказаяя военныхъ поселянъ, см. А. А. Сфряковъ: „Моя трудовая жизнь“. 
Рус. Отар. 1875 г. т. 141, ст. 160. 

4) В. Ар. гл. П, ар. 37; гл. УТ, ар. 59; гл. ХИ, ар. 96; гл. ХУП, ар. 188. 
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съ сатаной *), за поношене Матери Божьей и Святыхъ во второй разъ, 
но по легкомыслио *), за прелюбодфяше ®) и многое другое. 


Истязаше шпипрутенами, по сил и жестокости, не уступало кнуту: 
но оно не лишало преступника его добраго имени, его чести. Въ то 
время, какъ посл торговой казни, солдать не могъ продолжать свою 
службу, считаясь на вкъ опозореннымъ, — наказаше шииирутенами 
оставляло за нимъ всф права. Вотъ что говоритъ объ этомъ указъ 
1121 г.; «которые офицеры... и рядовые приговорены будуть на каторгу 
въ вфчную работу съ наказашемъ, тЬхъ бить кнутомъ, а которые 
на урочные годы, тБхъ гонять иитицрутеномъ, а кнутомъ не бить... 
для того, что ежели, по прошествю урочныхъ лФтъ, они освободятся, 
10 за такимъ порокомъ, что были въ катскихъ рукахъ невозможно 
ихъ въ прежнюю употреблять службу». Немного позже, въ парствова- 
в Елизаветы, въ 1751 г. солдатамъ за корчемство вмфсто кнута наз- 
начали шпицрутепы, «дабы они будучи на служб могли тф свои вины 
заслужить» *), гласитъ указъ. Еще опредБленн1.е говорит, постановле- 
ше 1757 г., въ которомъ генсральнымъ учрежденемъ о рекрутскихъ 
наборахъ приказано приказчиковъ и старостть за отдачу въ рекруты 
чужого крестьянина «гонять жестоко шипиирутенами ‘и опредфлять въ 
С.—Петербургсюй гарнизонъ въ солдаты вЪчно, негодныхт, бивъ кну- 
томъ и вырФзавть ноздри ссылать въ Охотскъ» °). 


Менфе болЪзненнымъ, чЕмъ ишицрутены, считалось наказаше кош- 
ками и линьками, введенными Петромъ Великимъ ДлЯ флота. 


Еошки — четырехвостныя плети съ узелками на концахъ. Виервые 
въ законахъ онф встрЪчаются въ 1720 г., въ Морскомъ Устав% °). Скоро 
это наказане у насъ очень распространилось; кошками стали бить не 
только въ одномъ флотф:—такъ, съ 1124 г. ими наказывали извозчи- 
ковъ, когда они Фздили на невзнузданныхь лошадяхъ, съ 1125 г. 
нечестныхь продавцовъ хлЪба и скупщиковъ, мшавшихъ прюбрЁтать 
товары для домовыхъ нужлъ "); съ 1139 г.—торговцевъ овощами и 


') Воинск, Ар. гл. Т, ар. 1. 

*) Воннск. Ар. гл. П, ар. 6. 

3) Воинск. Ар. гл. Х, ар. 170. 

4) П. С. 3. 9912 г. 1761. 

$) П. С. 3. 10786 г. 1757, 1, 6, 8. 

8) Въ этомъ памятникф кошки пазначались за мномя проступлон!я вмфсто 
шпипрутеновъ. М. Пыляевъ и В. Короленко считаютъ, что кошки—кнуты съ 
желфзными лапами. (М. Пыляевъ: Застфнокъ, пытки и палачи“. Трудъ 1890. Т, 
В. Короленко: „Русская пытка“, Русское богатство 1912, Т). Это опредфлеше 
совершенно невфрио. 


#) Ц. С.-3. 4634 г. 1725. 


3 Зак. № 40042 
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фруктами на улиц, такъ какъ эта привилея давалась исключительно 
зженттинамъ и дфтямъ ‘). 

Стали наказывать кошками, при Анн$ Тоанновн$, и проститутокъ. 
`Во времена Московской Руси и при ПетрЬ проститущю преслфдо- 
вали у нась батогами и кнутомъ. Со временъ-же Анны оанновны 
законъ ифсколько мягче сталъ относиться къ падтимъ женщинамт. 
. Одинъ изъ указовъ ея царствовая гласилъ въ отношенми проститу- 
токъ слфдующее: «сенату извЪстно учинилось, что во многихъ воль- 
ныхь домахъ чинятся мнопе пепорялки, а особливо мноме вольно- 
думцы содержать непотребныхъ женокъ и дЪфвокъ, что весьма про- 
тивпо хрисцанскому благочестивому закону, того ради смотрфть ежели 
глдф тая непотребныя женки и дфвки окажутся, тфхъ высфчь кои- 
ками и изъ тфхъ домовъ ихъ выбить вонъ» *). 

Кошками били еше укрывателей бфглыхъ и всевозможныхт пре- 
ступпиковъ вл, Тайной Канцсляри и полиши. По Елизаветинскому 
указу 1754 г. предписано ими бить и за нарушенше постановленй о 
чистот$ въ адыиралтействЪ. Кошками наказали въ 1754 г. крфпост- 
ныхъ майора Евреинова, которые помогали своему барину выкрасть 
ДЪвку для блуда °). 

Линьки представляли собой простые куски каната съ узлами. Это 
наказаше пе вышло за предфлы флота; оно примЪнялось, почти все- 
цфло, къ матросамъ за дисииплипарныя провинности. 

Кром$ этихъ орудёй, въ пачал$ ХУШ сг. по прежнему наказывали 
батогами. Но ужъ къ этой эпох они стали понемногу вымирать и 
вытфсняться плетьми *). Во времена Петра В. батогами били за пару- 
шене предписашй полиши, Въ инструкщи Оберъ-Полицеймейстеру Грс- 
кову отъ 9 поля 1722 г. ими прелписали наказывать «знатныхь домовт, 
управителей за топку печей яфтомъ въ пеуказанное время» *), если 
они нарушали этотъ указъ въ четвертый разъ, «всякаго звашя людей, 
кто будегь соръ и всяюй помегь на рЪку возить и метать», и ослушни- 
ковъ, продающихт харчи безъ соблюлешя чистоты, не въ указанномъ 
платьф °). Били батогами педорослей за нсявку па смотръ ‘), рекру- 
товЪъ за бЪФгство "), и государственныхъ преступниковъ. Помфщика Хар- 


') П. С. 3. 7825 г. 1739. 

2) С. С. Шашковъ: „Исторя русской женщины стр. 871. 

*) Тимофеевъ: „Исторя тфлесныхь наказанй зъ русскомъ правф“, отр. 208. 

*) Петрь В. отыБниль пранежь. Вновь на короткое время его возстановиль 
Виронъ и, наконецъ, совершенно уничтожила его Елинавета. 

$) Дозволяпось топить всего дна раза въ недфию. 

® ЦП. 0. 3. УГ № 4047. 

*) Док. и пр. Сената ПТ, 2, № 1010. 

*) Тамъ-же П, Т, № 163. 
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ламова, напр., били батогами за его дерзЕя слова: «въ Санкъ-Петер- 
бург$ и Государь вреть» '). По указу 1132 г., «для многолфтняго Ея 
Императорскаго Величества здравя, учинить наказаше не по уложено, 
а просто бить батогами» помфщика Бобнева за лвойную продажу им- 
ня. Такую милость Бобневу оказали по причин его старости *)). Били 
батогами вмЪсто кнута и надсмотрщиковъ крЪпостныхъ дфлъ °). 

Иногда это наказаше употреблялось вмфсто штрафа. Такъ, въ 
1138 г. приказано было продавать сало, медъ, масло, смолу и друпе 
товары въ тонкихъ бочкахъ и кадкахъ. Если кто не исполнялъ этого 
правила, съ того брали штрафъ—1 рубль, а кому нечфмъ было пла- 
тить, наказывали на торговыхъ мфстахъ нешадно батожьемъ “). 

При ЕлизаветВ, въ проектБ Уложешя 1154 г. батоги опредфлили 
за кровосмфшене въ дальней степени родства, а также за прелюбо- 
дфяне и за блудодфяше, учиненное подлыми людьми °). 

Пати въ ХУП-мъ вк служили для расправы лишь въ семей- 
номъ быту и среди луховенства. Впервые въ государственныхъ зако- 
нахъ мы ихъ находимт, съ 1696 г.: въ Преображенскомъ князь Горча- 
ковъ выфсто кнута бить плетью °). Съ этихъ поръ постановлене «бить 
плетьми» часто попадается. Понемногу онф замфнили батоги и отчасти 
кнутъ. 

Плетьми наказывали за преступлешя «Государева слова и дфла», 
за лихоимство, за укрывательство бфглыхъ ") и лрупя. За непом$рное 
возвышеше торговыхъ припасовъ приказано: «сфчь въ лфсныхъ и про- 
чихъ рядахъ при собран старфйшихъ людей плетьми нещадно» °). Въ 
1108 г. били плетьми нещадно рыбака, виновнаго въ волшебствЪ бу 
Въ 1180 г. Семенъь Сорокинъ въ донесени сенату сдфлалъ описку; 
вмЪсто словъ: «блаженныя и вфчно достойныя памяти Петръ Первый» 
написалъ «Пертъ Первый». Хотя онъ объяснилъ, что написалъ такъ по 
недосмотру, сенатъ, тфмъ не менЪе, постановилъ избить его плетьми !°). 
Одинъ солдатъ какъ-то разсказывалъ другому, что онъ былъ на кара- 
улф во дворцф наканунф восшествя на престолъ Елизаветы Петровны, 
И воть она вышла на крыльцо и пла пфсню «охъ житье мое, житье 


') Семевсый: „Олово и дфло при Петр въ ХУШ вфкф“. 

2) П. С. 3. № 6073. $ 

") П. С. 3, № 5594. 

) п. С. 3. № 6298. 

$) Проекты 176+ г. 48, 4250. 

8) Желябужеюй: Записки, стр. 47. 

7) П, С. 8. 8996. г. 1744; 

8) П. С. 8, 10088 г, 1762. 

*) Есиповъ: „Колдовство въ древней Росс}и“. Древн. и Нов, Росе!я 1878 г. 
т. 3-й. 

1) А. Безродный. Р. Старина 1896 г- 
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бЪдное». На эти слова товариша другой соллатъ возразилъ: «что вы 
смотрите? баба, бабъе и поетъ». Полслутали, донесли и высфкли сол- 
дать нешадно плетьми '). Въ проекть Уложеня 1754 г. плети назна- 
чались за важнЪйция провинности, какъ-то; за ложное слово и дФло, 
‘за убйство, за иеискуспое писаше царскихъ портреговъ и др. 

Появились въ законахъ и 703. По Воинскому и Морскому Уставу 
это наказане назначали только младенцамъ до 15-ти лфтъ «дабы зара- 
нфе отъ всего отучить». } 

Къ сравнительно легкимъ тфлеспымъ наказашямъ припадлежали 
въ начал ХУШ-го в. введенные Петромъ 2ождеие по кольйи или 
сажаше па коня и ношеше тередб стровмь мушкетове, пика, карабинов и 
седель. Въ Воиискихъ Пропессах опи причислепы иъ обыкновеннымъ 
тфлеснымъ наказайямт и упоминаются на рялу съ заключенемтъ, пита- 
засмъ хлбомт, и водой, батогами и т. л, Хожлене по кольямъ слу- 
жило наказаемл, преимущественно для штрафныхъ солдатъ; въ Петро- 
павловской крЪпости съ этой цфлью была поставлена деревянная лошадь 
сь острою спиной, причем ряломъ были воткнуты спицы и помщался 
столбу, съ цфпью;—престуиниковъ приковывали къ цЪли и ставили на 
спицы или сажали на спину лошади *). 

Этимъ еще не исчерпываются тфлесныя паказашя по Петровскимь 
законамъ. Часто назначали просто «наказать на тфлЪ», ‹учинить экесто- 
кое паказаше». Подь этими терминами подразумЪвались тоть-же кнутт, 
шоипрутены или друпя оруля, выбираемыя по усмотрЬнио исполнитсля 
правосуды. 

Не ограничиваясь одними физическими страланями, законодатели, 
пачиная сь ХУШ-го стодфыя стремились еще нравственно опозорить 
преступников. Шо постановленямь Петра, если кто кого ударить 
по шекЪ, должент былъ полвергиуться передл, всей ротой заоплеу- 
шешемл, палачомъ, т. е. ударомъ профоса по шек *). За ложную 
божбу въ серлцахь, изъ ревности служебной “), за ложпую божбу съ 
умысломтъ или въ пьяиомъ выд °), рядовому за нсявку въ первый и 
второй разъ иа богослужеше °) полагалось передъ полкомъ носить 
пики, карабины и мушкеты. Непотребныхл, жентпинъ, пойманныхъ въ 
полку, налачъ раздфВаль и выгонялъ нагими на улицу. «Никаюя блуд- 
ницы при полкахь терпимы не будуть, но ежели оныя найдутся, 
имфютъ оныя безъ разсмотрЬня особт, чрезъ профоса раздЪты и явно 


') Есицовъ: „Государово слово и дфио“. Древная и Новая Росеёя 1880 г. 
) Ом. отдфль „Исторя пытки“. 

1) В. Арт. гл. ХУП ст. 145. 

4) В. Арт. пл. ТТ ем. 7, 

3) В. Арт. кл. ПП се. 8 

°) В. Арт. ги. № ст. 0. 
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выгнаны быть» *). Будь это простая мфщанка или какая-нибудь слу- 
чайно согрёшившая важная дама, — для законодателя было безраз- 
лично,—онъ всфхьъ обрекалъ одинаковому позору- 

Тла самоубйць полагалось выдавать палачу, который протаски- 
валъ ихъ за ноги въ безчестное м$сто для погребения °). 

Съ этого-же времени болыпую популярность въ нашей каратель- 
ной систем получило клеймеие преступниковъ. Со времени Петра Вели- 
каго обычно клеймили всфхъ подвергавшихся торговой казни и ссылав- 
шихся на каторгу. Съ 1403 г. такъ наказывали воровъ и разбойни- 
ковъ, не совершившихъ у@йствъ. Небывало-стромй законъ, навначавший 
за порубку лЪса смертную казнь, былъ отыфненъ въ 1120 г., и выфсто 
нея за это преступлене установили пятнать и ссылать на вфкъ въ 
каторжныя работы “). Въ 1146 г. указъ назначаль клеймить всёхъ 
воровъ, разбойниковъь и другихъ уголовныхъ преступниковъ, чтобы 
они ‹«отъ прочихъ добрыхъ людей были отличны, и когда... учинять 
утечку... таковыхь къ поимкВ чрезъ то клеймеше удобный способъ 
быть можетъ» “). При отм$нЪ смертной казни въ 1158 г. самыхъ тяж- 
кихъ преступниковъ стали бить кнутомъ, ссылать на вфкъ въ Сибирь 
и пятнать "), 

Измфнилась и Форма клейма при Петр. НЪкоторое время въ 
конц ХУП-го_и началЪ ХУШ-го стол. «орлили» преступниковъ, т. с. 
накладывали знакъ орла. Корбъ разсказываетъ, что запорожсюе казаки 
имфли на щекахъ выжженнаго орла. Но эта печать не удержалась. Мы 
видимъ, что въ 1105 г. опять стали ставить букву «В». Съ 1746 г. 
вытфсняли четыре буквы В. О.Р. Ъ, а сь 1154 г. накладывали на лбу 
«В», на щекахь «О» и «Р». 

Въ началБ ХУШ-го в. болыше не клеймили раскаленнымъ жел$- 
зомъ. Къ пластинкамъ придЪфлывали стальныя иглы; при наложены 
знаковъ палачъ Ударялъ по пластинкЪ, иглы вонзались въ т$ло пре- 
ступника, и, чтобы ранка осталась на всю жизнь, ес натирали порохомъ. 

Въ Петровся времена въ ПетербургВ обычнымъ мфстомъ казней 
и расправъ съ осужденными были Троицкая или Сенатская площадь. 
При Биронф наказывали на Петербургской сторон, на площади у 
Сытнаго рынка. Истязали, впрочемтъ, въ разныхъ мфстахъ, напр., въ 
Петербург5 экзекущи иногда совершались на площали Двфнадцати 
коллей °) и у Знаменья. 


?) Воинск. Ар. ХХ ст. 176. 

?) Учебникъ уголовнаго права Бернера, переводъ Неклюдова. 
У) П. С. 3. № 3609 г. 1720. 

4) ЦП. 0. 3. № 9298 г. 1746. 

$) П. С. 3. № 10086 г. 1753. 

“) Теперь Унивороитотъ. 


Какъ мы видфли, тфлесныя наказая въ русскомъ прав къ началу 
ХУШ-го вфка необычайно умножились. Ихъ назначали теперь не только 
за важныя преступлен!я, но и за всф проступки вообще, не жалЪя ни 
живого, ни мертваго. Даже въ тфхъ случаяхъ, когда назначалась прс- 
ступнику смертная казпь, эта послфдияя пе исключала какого-либо 
предварительнаго или посл5дующаго тфлеснаго истязавя или надру- 
гательства; напр. за богохульство полагалось сначала прожечь языктъ, 
за покушеше па самоубйство или убйство на дуэли тБла казненныхь 
волочили за ноги въ безчестное мЪсто и пр. 


Наконешь количество тфлесныхъ наказанй по русскимъ законамъ 
увеличивалось еще фактически самоличной расправой властьимущихь съ 
тЁми, кого опи признавали виновными. Выспие сановпики, какъ и дер- 
жавные владыки, не гнупались иногла прибфгать къ такому усугубле- 
нию и безъ того строгихъ порядковъ. У князя Меныпикова, напр., слу- 
жилъ иа побЪгушкахъ Девьеръ '). Вставъ на ноги и достигнувъ чина 
поручика, от, вздумалъ домогаться у князя руки его сестры. Но тотт, 
вмфсто отвЪта, велфлъ высфчь зазнавитагося жениха *). 


Петръ Великй. Подобныя расправы совершались на каждомт, шагу 
въ то время. Извфстна коллекшя дубинокъ Петра Великаго, которыми 
о часто наказывалъ даже самих сановниковт, 


Не. разъ испыталъ на себЪ и князь Менышиковъ тяжелую руку 
монарха. Однажды за то, что Меныпиковъ посмфлъ танцевать въ 
саблЪ, Петрь такъ сильно ударилъ своего любимца, что у него брыз- 
нула кровь "). Вь другой разъ онъ его билъ по лицу, пока тотъ не 
упалъ замертво *); Лефорта за несвоевременный совфтъ царь оттолк- 
нулъ отъ себя кулакомъ °); его-же Петръ бросилъ на полъ и топталъ 
ногами °). Онъ далъ пощечину одному боярину, который посм$лъ лишь 
посовЪтовать въ отсутсгыи Петра оставить управлять въ МосквВ Шере- 
метева ”). Случалось, что въ гиЪфвЪ царь забивалъ на смерть испокорпыхт. 
Поплатился, напр, жизнью придворный служитель, не успфвиий снять 
перелъ монархомь шляпы:— его хватила по голов знаменитая дубинка в. 


') Впоолфдотьи запимазиЧЙ должность Псторбургскаго гепералъ-полицей- 
мойстера. 

*) Письма, вышиски изъ писемъ С.-Петербургскаго генералъ-полицеймей- 
стера Девьера къ кн. Меньшикову. Рус. Архивъ 1965 г. 3. 

3) Корбъ стр. 102. 

4) Корбъ стр. 173. 

$) Корбъ, стр. 105. 

$) Корбъ, стр. 92. 

7) Корбъ, стр. 151. 

*) Н. А. Поповъ: „Татищевь и его время“ стр. 541. 
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Та же участь постигла одного солдата за кражу куска мфди въ горфв- 
шей церкви *). 

Монарху повидимому доставляло иногда особое удовольсте самому 
раздЪлываться со своими врагами! Такъ, если вЪрить Корбу, онъ соб- 
ственноручно казнилъ 80 стрФльцовъ, заставивъ боярина Плетнева дер- 
жать при этомъ преступниковъ за волосы“), Хладнокровно раздфлался 
велик й преобразователь и со своимъ сыномъ, самт, присутствуя и допра- 
тпивая его во время пытокъ въ 'Трубецкомъ бастон$ *). _ 

Ни жалости, ни состраданы не зналъ этоть суровый человфкъ! — 
Женщинъ при немъ сфкли наравн® съ мужчинами, Приревновавъ свою 
любовницу, дочь сенатора, юстицъ коллеми президента, графа Андрея 
Артамонова Матвфева, Петру прибилъ ее на чердакВ въ, Екатерипгофф 
и, противъ воли родитслей, выдалъ замужь за Румянцева *). УЖестоко 
высБкли публично киутомъ и олиу знатную ламу изъ фамили 'Трос- 
куровыхл, замфшапиую въ заговорВ царевича АлексЁя “). По этому же 
дфлу лочь стараго киязя Прозоровскаго, супругу киязя Голицына, раз- 
ложкили па пыточиомь дворв вь Преображенском», обнажили ей спилу, 
окружили сотней соллатть и очень болью избили батогами “). Безт, 
всякаго сула, но олному приказу Монарха, пе мало знатиыху, красавицт, 
подверглось тяжелому позору и сЪча цю. Императрица силы благоволила 
къ ифкосму Моису; полозрЬвали даже межлу иими черезчуръ близая 
отношсшя. Монса арестовали и отрубили сму голову. Сестру-же Монса, 
генеральшу Балкъ, заподозрфнную вт, помощи брату, привели на Сенат- 
скую площадь, въ Петербург$, обнажили и ударили 4 раза кнутомъ '). 

Не поцеремонился Петръ и съ самой красивой и привлекательной 
женщиной при дворё—фрейлиной Марей Гамильтонъ. НесомнЪнно, 
Петръ надфлялъ ее милостями; весьма вфроятно, что между ними 
существовала и связь; но... Гамильтонъ сошлась съ императорскимъ 
деньшикомъ Орловымъ. 

Нужно замЪтить, что въ то время деньцики при дворф были очень 
влятельные люди. Ихъ набирали изъ незнатныхт, но красивыхъ и 
видныхъ дворянъ, Они исправляли самыя равличныя обязанности: 
должны были служить при столЪ Государя, иногда исполняли важныя 
порученя, производили слфдстые, исполняли`роль палачей, сфкли пал- 
ками сенаторовъ и знатныхъ вельможъ, а также развфдывали о дфй- 


') Собр. Ист. О-ва, стр. 889. 

*) Корбъ, стр. 148, 

$) О дьлБ Царевича Алекофя см. подробно статью „Ист. пытки“, 

4) „Отатсъ-дамы и фрейлины русскаго двора въ ХУТШ от.“, Р. Стар. 1840, ТТ. 
$) Устряловъ: „Исторйя Петра Воликаго“, т. 6-й. 

“) Тамъ-же. 

т) Дневникъ камеръ-юнкера Берхгольца- 
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стыяхъ генералъ-губернаторовъ и военныхъ начальниковъ. Однако и 
сами они не избфгали тяжелой дубинки монарха, какъ это видно, 
напр. изъ случая съ однажды провинившимся въ чемъ то кумомъ и 
деньщикомъ Петра [-го Аезнамемъ Даниловичемт, Гатищевымъ, котораго 
было приказано нешадно отодрать батожьемъ передъ окнами дворца. 
Все было готово для экзекущи, но Татищевъ взлумалъ избавиться отъ 
порки и, когда изъ дворна выбфжалъ на дворъ кабинетсюй секретарь 
Замятинъ, деныцикъ схватиль его и закричалъ: «куда ты засунулся, 
Государь тебя уже нфсколько разъ спрашивалъь и крайне гиЪвается; 
я ишу тебя, ступай скорЪй». Замятина привели. Случилось такъ, что 
Петръ былъ очень занятъ; онъ едва выглянулъ въ окно и закричалъ 
«раздЪфвать». Служители стояли въ недоум$нш; но не посмфли ослу- 
шаться и принялись сфчь секретаря. Государь торопился. Онъ вскорЪ 
закричалъ «полно», не разглядфвт, ошибки. Татищев, зная, что рано 
или поздно вес откроется, обратился къ ЕкатеринЪ, прося защиты. 
«Вфль Государь узнасть, онъ разсвчсть тебя», сказала та въ ужас$, 
по все-гаки обЪшала свое ходатайство. И дЪйствительно, вь удобную 
мипуту уладила дЪло. 

И такт, депьыщики при двор въ то время имфли большую власть, 
и для знатной дамы было ие уцизительно сойтись съ такимтъ человЪ- 
комт, тВмъ болФе, если онть былъ молодь, красивъ и былъ страстным 
любовникомъ. У Гамильтоиъ родился отъ Орлова ребенокь. Она его 
умертвила и при помощи служанки скрыла слфлы преступленя. Но при 
двор стали ходить разные слухи. Орловъ много разъ допрашиваль 
свою любовницу. Она всяк разъ отнфкивалась, приписывая нездоровье 
меиструащямь. Совершенно неожиданно все дфло выплыло наружу. 

У Паря пропала важная бумага; олъ заподозрилъ Орлова, призвалъ 
его къ ссбф и сталь допрашивать. Скоро выясиилась сго совершенная 
иевинлость, мо зато открылась его связь съ фрейлиной Гамильтонъ. 
Пошли разспросы и пытки. По подозрЬнло въ убйствф младенца и 
краж у императрицы драгоцфиностей Марио арестовали и пытали два 
раза. Самт, царь допрашивалт, свою бывшую любовинцу. По существо- 
вавшимъ законамъ, ее слЬловало обезглавить. Казнь была пазначена 
на Троицкой площади. Гамильтонъ, ожидая помилованья, нарядилась 
въ бЪлое шелковое платье съ черными лентами. Когда явился Импе- 
раторъ, она бросилась умолять его о пощад?; но тотъ шепнуль что то 
палачу, отвернулся, и голова преступницы скатилась на землю. Петръ 
поднялъ ее, поцфловалъ, перекрестился и уЗхалъ. Голова эта положена 
была въ спирть и долго сохранялась въ академи наукъ ‘). Такъ 
расправлялся монархъ съ бывшими любовницами. 


*) „Фрейлина Марйя Гамизльтонъ“, М. Семевскй Современникъ 1960 г. 9. 
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Порой, рали оригинальности или лля забавы, велиюй преобразо- 
ватель прилумывалъ удивительно странныя наказаня. Онъ выдалъ 
насильно замужъь одну дЪвушку за своего деньшика. Та все уклоня- 
лась отъ ласкъ нелюбимаго мужа подъ предлогомъ, что у нея болятъ 
зубы. Пегръ узналь объ этомъ. «У тебя болитъ зубъё» обратился онъ 
къ жепщинЪ,—«давай я его вылЪфчу», и вытащилт ей совершенно здо- 
ровый зубъ '). 

Вь дни великихъ ‘празднествь всБ обязаны были напиваться, 
ослушниковъ тащили въ сенатъ и насильно поили почти до потери 
совнашя °), 

Вообще Петрт, не переносилъь никакого противорфчя ни въ чемъ. 
Онъ любилъ насиловать волю своихъ приближенныхь и не стфсиялся 
доставлять имъ разнообразныя физическя и нравственныя муки. Такъ, 
послФ жестокой расправы надъ Гагаринымъ, онъ пригласилъ на празд- 
нество всЪхъ его родственниковъ, и В обязапы были прилти подъ 
страхомь суроваго наказан *). 

Монарха бЪсило, когда его приближенные смфли выражать свои 
вкусы и жжелашя. И вотъ, саповпику, который не териВлъ уксуса, опъ 
приказалъ однажды влить въ роть цфлый флаконт, этой жидкости *). 
Старый Головинъ ни за что не хотВлъ рядиться въ шуты и мазаться 
сажей; его раздЪли до нага, преобразили въ демона и поставили на 
невскйЙ лелъ °). Друпе, питавшше отврашеню и страхъ перелть покой- 
никами, должны были ходить въ анатомичесий театрь и разрывать 
зубами мускулы труповъ °). 

Несмотря, однако, на жестоюя издЪвательства надъ людьми, 
Петра Г-го врядъ ли можно назвать садистомъ, подобнымъ Поанну 
Грозному. Правла, расправы Великаго Преобразователя ужасны, его 
забавы подчасъ отвратительпы и циничны, по таковъ быль вЪкъ, таковы 
были нравы. «Петръ усвоилъ себф манеру одфваться, питаться, раз- 
влскаться какъ онъ считалъ наиболфе подходящимъ ему, которая уже 
тфмъ самымъ, что была подходяща ему, должна была быть подхоляща 
всЪмъ. Это былъ его способъ толкованя, его самодержавная власть и 
его роль реформатора. Уксусъ для пего часть госуларственныхь зако- 
пов, и тОтЪ, кто... отказывался отъ этой приправы, или какъ друге 


') Либровить: „Потръ ВелиюЙ и женщины. 

2) Берхгольць: Г. стр. 212—213. 

з) Берхгольдь: Т, стр. 144. 

*) Валишевскй: „Петръ Велик“. 

$) Семевскй: „Слово и лёло при Петрф въ ХУШ вфкф“ стр. 199, прим. 
первое. 

°) Цекарсвьй: „Наука и Литература“, стр. 9, 10. 
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отъ сыра, устрицъ, прованскаго масла, того Петръ никогда не опускалъ 
случая напичкать этимъ» *), 

Правда, онъ не церемопился съ женщинами, собственноручно истя- 
залъ своихъ бывшихъ любовницъ, приказываль ихъ сЪфчь плетьми, 
батогами, кошками. Но едва-ли Петръ наслаждался при этомъ. Пожалуй 
онъ мстильъ красавицамъ за изм$ну, утолялъ свою ревность, или просто 
каралъ и исправлялъ на свой ладъ. Императоръ былъ слишкомъ грубой 
и здоровой натурой, онъ слишкомъ былъ погруженъ въ свои дфла, 
чтобы предаваться утонченнымъ эмошямъ садистовъ. 

Ужасенъ поступокъ его съ царевичемъ. Но и туть безпошадный 
реформаторъ дфйствовалъ просто, убфжденно затуптивъ въ себф всф 
отцовсвя чувства, какъ лишнюю сантиментальность. Онъ всюду только 
мстилъ своимъ врагамъ и искоренялъ смуту, быть можегь поневол$ 
являя современникамъ ликъ кровожадной свирфпости. Это была своего 
рода политика: чтобы другимъ неповадно было... 

Время Анны Поан- Анна [оанновна, тоже любившая поизлЪваться 
новныи Елизаветы наду приближенными, была конечно въ обращенм 

Петровны. съ ферулой неизм5римо легкомысленнЪе. Достаточно 
указать на н$сколько примфровъ. ‘Такъ, однажлы, опа заставила 
долго, безъ отдыха пть двухь фрейлинъ, и когда тЪ, наконецъ, 
осмЪлились доложить, что устали, Императрица. собственноручно иИХхЪ 
прибила и отправила на прачешный дворъ на недфлю стирать ОЪлье *). 
Пощечинами наградила Анна и двухъ знатныхъ дЪфвушекъ, которыя 
должны были танцевать передъ монархиней и оробфли *). Случалось, 
что знатные вельможи по самому ничтожному поводу преврашались 
въ шутовъ. Такъ напр., этому позору подвергся графъ Апраксинъ, за 
переходъ въ католицизмъ, и камергеръ Волконскй, за ненависть Анны 
къ его жен *). Поэтъ Тредьяковск разсказывалъ съ рабъимъ умилс- 
шемъ, какъ онъ однажды на колфняхъ читаль Государынф свои новые 
стихи «немного игриваго свойства» и по окончанш чтейя «удостоился 
получить изъ Собственныхъ Ея Императорскаго Величества рукъ всеми- 
лостивЪйшую оплеушину» °). 

Всфми дфлами у Анны завфлывалъь тгерцогь Биронъ. Историки 
рисують намъ его время въ самыхъ мрачныхъ краскахъ. 


*) Валяшевскй: „Петръ Велик“, стр. 78—79. 

2) Шубинскй: „Имиератрица Анна Тоанновна придворный быть и забавы“, 
1 стр. 1876 г. 

3) 0. 0. Шашковъ: „Истор!я русской женщины, 
= *) В. Гольцевъ: „Нравы русск. об-ва въ ХУПТ сг.“, Юридическй Вфстникъ, 
1 г. Г. 


$) Тамъ-же. 


-чноЧич ии чакзаяв 
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«Даже издали, на разстояни 1],-хъ вЪковъ, странно представить 
это ужасное, мрачное, тяжелое время, — говорить Чистяковтъ, — съ сго 
допросами, очиыми ставками, съ желЬзами и пытками. ЧеловЪкъ не 
сдфлалъ никакого преступленйя; вдругъ его схватываютъ, заковываютъ 


въ кандалы и везуть въ Москву, въ Петербургъ, нсизвЪстно куда? 
за что? Когда-то, года два назадъ онъ разговаривалъ съ какимъ-то 


подозрительным человфкомъ. о чемт, они разговаривали, вотъ изъ-за 
чего вся тревога, страхи, пытки. Безъ малфйшей натяжки можно 
сказать про то время, что ложась спать вечеромъ ‘нельзя было пору- 
читься за себя, что не будеш къ утру въ цфпяхъ и съ утра до 
ночи нс попадешь въ крЪпость, хотя бы нс зналъ за собой никакой 
виных ‘'). 

Огромно количество жертвъ бироновскаго режима. Сенатору 
Мусину-Пушкину вырфзали языкь и назначили Сибирь *). Се- 
кретарь Волынскаго Зуда, переведий для Волынскаго нФсколько 
историческихъь книгъ, быль жестоко избить плетьми °). Самого 
Волынскаго, какъ извЪфстно, послЪ страшныхъ истязанй, прелали 
казни. Приближеннаго  цесаревны Елизаветы — сержанта Семенов- 
скаго полка Алсксфя Алексфевича Шубина, — засадили въ камеппый 
мфшокъ, пытали, сЪкли кнутомъ, потомь сослали въ Сибирь, гдЪ при- 
нудили жениться на камчалалкЪ *) и т. д. и т. д. «Страхъ, уныше и 
отчаянье обладали душами всфхъ, никто не былъ безопасенъ о свобод 
и жизни своей. Знатные лишались свободы, чести, имНя и жизни, а 
простолюдины и крестьяне отт несносныхъ налоговт, безвременпаго, 
жестокаго правежа недоимокъ.... изъ отечества спасались бЪгствомъ за 
границу» °). Воть безрадостная картина той эпохи. 

Снова воскресли порядки Московской Руси: крестьяне были разо- 
рены, имъ нет6мъ было платить подати. Чтобы помочь этой б$дф, Биронъ 
возобновилъ правежъ и сталъ полвергать неплательцщиковъ жестокимъ 
истязанямъ. Прикащиковъ, старосгъ, помфщиковт, за то, что они 
плохо сбирали деньги, забирали въ тюрьму, часто били ихъ кнутомъ, 
вырфзывали поздри, ссылали на каторгу. Въ деревни отправлялись 
воеводы съ командой солдатъ для расправы. Они хватали лучшихъ 
мужиковъ, ставили ихъ каждый! день длинными рядами босикомъ на 
сиг и жестоко бнли палками по икрамъ и пяткамъ. Били долгое время, пока 
несчастные не выплачивали долги. Мноне крестьяне, не вытерпфвть 
такого порядка, бЪжали. Деревии буквально вымирали. Нужно было 


') Чистяковъ: „@вофант Прокоповичь и его время“ стр. 868—54. 
*) Максимовъ: „Сибирь и калорга“, стр. 876. 

3) Гамл»-же, стр. 546. 

стр. 3748. 


: „Перцалю Россйекихь Гоеударей“, изд. 1791 г. 
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принять каюя-нибудь м5ры. Правительство, во главё съ Бирономъ 
признало за самое дЪйствительное средство хватать всБхъ подо- 
зрительныхъ, державшихъ на ум$ сокровенныя мысли о побЪгЪ. 
Ихъ опять таки жестоко били, истязали, подымали на дыбу ‘). «По 
деревнямъ слышенъ быль стукъ ударовъ палочныхъ по почамъ, крикъ 
сихъ мучимыхь и плачъ женщииъ и дфтей, томимыхъ голодомъ и 
жаждою» *). 

Биронъ, страстный любитель лошадей, устроилъ для своей забавы 
прекрасно-оборудованный манежъ. При немъ была особая комната для 
расправы надъ провинившимися конюхами. Тамъ посрединф помф- 
шалась широкая скамейка; наказываемыхъ раздфвали до гола и привя- 
зывали къ ней версвками. Биронъ всегда присутствовалъ самъ при 
накаванш, считая удары; иногда на него находили лиюя безумства, 
онъ подбфгалъ, ударомъ поги отталкивалъ палача и самъ прини- 
мался неистово стегать несчастныхъ кнутомъ. Особенно его бЪсило, 
когла осужденный молча персносилъ свои страланйя; его гнфвъ, казалось, 
не зналъ въ эти минуты предБла. Подъ его зоркимъ взглядомъ палачи 
истязали, не жалЪя силъ. Если Бирону почему-либо казалось, что палачъ 
сантиментальпичалъ, не достаточно терзаль провинившагося, его самого 
потомъ били кнутомъ *). х 

При Императрицв ЕлизаветВ ПетровиЪ все осталось безъ перем$нъ. 
Правда, въ это царствоваше была отм$нена смертная казнь, но по 


:) Дубасовь: „Олорки Тамбовскаго края“ выи. 4-й. Стр. 178. 

2) Ив. Прыжовъ: „Исторя кабаковт, эъ Росси“. 

3) А. Лебедевъ „Бироновщина“. 

Но не всф историки такъ мрачно смотратть на эту эпоху. Совершенно въ 
другомъ свфтф ее продставляетт, Карновичъ („Гердогь Биронъ“ Отечественныя 
Заииски 1873, кн. 10—11). Онъ говорить:—„Въ такъ называемую бироновщииу 
ни казки, ни пытки не представляли ничого тэкого, что бы ни было вт, употре- 
блоши или прежде, или посл этой эпохи. Бироповщина, не придумывая ничего 
новаго для мучительствъ и истязанЙ, получила какъ-бы по паслфдетву самые 
разнообразные для этого способы, которые и были лишь продолженемъ того, 
что существовало и прежде этой поры, выставленной какимъ то исключительнымъ 
зременемт безмфрной жестокости“. Еще категоричнфе высказывается Строевъ:— 
„Биронъ быль козломъ отпущеня за всё грфхи дряблаго, деморализованнаго 
деспотизмомъ общества—говорить онъ—его роль напоминаетъ роль тфхъ маль- 
чиковт, которыхъ сфкли за провинности принцевъ“ (В. Стросвъ: „Бироновщина, 
и кабинеть министровъ“ ч. 1-я стр. 175). Биронь, по мнфн:ю Строева, не былъ 
злымъ и метирельнымъ человфкомъ. Сохранилось дфло одного монаха, который 
закричалъ „если Биронъ на престол парицу смфнилъ, то стало быть онъ ев 
своимъ ..ъ крестилъ“. За эти слова его приговорили, какъ обычно, къ кнуту, 
рванью ноздрей и Сибири. Но Биронъ отмфнилть приговорт, ограничившись лишь 
ссылкой въ дальшШЙ монастырь „дабы безъ пути не шатался“. (Тамъ же 
стр. 46-я). 
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прежнему с5кли кнутомъ до смерти, пытали въ заст$нкахъ, и въ при- 
говорахъ надъ преступниками т$лесныя наказая играли все ту же 
первенствующую роль. Взять хотя-бы такой примфръ:—за дерзюя 
рфчи противъ Госуларыни прапорщику преображенскаго полка Иваш- 
кину, сержанту Сновидову и камеръ-лакею Ал. Дм. Турчанинову выдрали 
ноздри, высфкли кнутомъ и угнали ихъ въ ссылку; камеръ-лакей, какъ 
самый дерзюй, лишился кромф того языка '). 

Достаточно извфстенъ также эпизолъ съ камергершей, статсъ-ламой 
Наталей Оедоровной Лопухиной которая по повелфню императрицы была 
публично наказана кнутомъ. Любопытно отм$тить, что Наталя Оедо- 
ровна была дочерью генеральши Балкъ, тоже сфченной (на Сенатской 
площади при Петр®). Это была замфчательная красавица. Бантышевъ- 
Каменск про нее писалъ: ‹толпа вздыхателей, увлеченныхт, фантазЁй, 
постоянно окружала красавипу Наталью; съ к$мъ танцевала она, кого 
удостаивала разговоромъ, на кого бросала даже взглядъ, тотъ считалъ 
себя счастливЪйшимъ изъ смертныхъ. Молодые люди восхищались ея 
прелестями, любезностями, пятнымъ и живымъ разговоромъ, старики 
также старались ей нравиться; красавицы замфчали пристально какое 
платье украшала она... старушки рвались съ досады, ворчали на 
мужей своихъ, бранили дочекъ» *). 

Наталя Федоровна мирно проживала въ ПетербургЪ, веселилась, 
флиртовала, занималась сплетнями. Въ то время первое мфсто при 
императриц занималъ придворный врачъ Лестокъ. Этотъ сановникъ, 
чтобы упрочить свою власть, не нашелъ ничего лучше, какъ всюду 
выискивать государственныхь преступниковъ. Неугодныхь ему лицъ 
онъ объявлялъ изм$нниками престола, раскрывалъ миеичесве заговоры, 
участниковъ предавалъь жестокимъ казнямъ, а самъ выдвигался, какъ 
спаситель отечества °), 

Стариннымъ врагомъ Лестока былъ оберъ-гофмаршалъ Бестужевъ; 
его надо было погубить. Для этой цфли послужила Натамя @едо- 
ровна. У нея имфлся любовникъ, графъ Левенвольдъ, сосланный 
за что-то въ Соликамскъ. Какъ-то разъ къ нему отправляли новаго 
офицера. Лопухина воспользовалась случаемъ, просила офицера черезъ 
сына передать Левенвольду, «чтобы графъ не унывалъ, а надфялся-бы 
на лучшйя времена». Эти слова дошли до Лестока и были для него 


') Максимовъ: „Сибирь и каторга“ стр. 376. 

?) Бантышевъ-Кеменс®й. Приведено у Семевскаго „Н. ©. Лопухина“. Рус- 
сый Вфстникъ 1860. Т. 29. 

$) Впослёдстви Лестокъ не язбфгь участи своихъ жертвъ; его обвинили въ 
государственной измфиф, нфсколько разъ пытали, высфкли кнутомъ и отправили 
въ Сибирь. (НЪмецюе источники). 
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достаточнымъ основанемт, чтобы объявить государственный заговоръ. 
Взяли въ застБнокь Лопухину, Бестужеву, ихъ мужей и многихъ 
другихъ. Долго длилось слфдстые; не обошлось конечно безъ пытки. 
Судь призналь ихъ простунлене доказаинымъ и приговорилъ всфхъ 


Наказан!е кнутомъ Лопухиной. 


къ жесточайшимъ казнямъ: Лопухину, оберъ-гофмаршалыпу Бестужеву 
н ихъ мужей должны были, вырфзавъ имъ языки, колесовать, другихть 
Участниковъ четвертовать, н5которымъ отрубить голову и т. д. Но въ 
вид особой милости наказаше смягчили: вмЪФсто смертной казни, имъ 
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назначили кнутъ, съ вырыванемъ языка и ссылкой въ Сибирь на 
каторгу. 

29-го августа 1948 г. кортежъ гвардейской команды прошелъ по 
улицамъ Петербурга и оповфстилъ всфхъ о готовящейся казни. Постро- 
или эшафотъ у здавя ДвЪфнадцати коллемй '), на берегу канала. 

Съ ранняго утра 1 сентября народъ заполнилъь всю площадь, 
крыши, заборы и галлереи находившагося здфсь гостинаго двора. При- 
вели осужденныхъ, прочитали приговоръ и началась расправа. Первую 
истязали Натално Федоровну. «Одинъ изъ палачей приблизился къ 
Лопухиной и сорваль съ нся мантилью... Натамя Федоровна поблЁл- 
н$ла и заплакала, силилась прикрыться отъ безчисленныхъ взоровъ, 
устремленныхъ на нее. Но она боролась напрасно. Говоръ сожалфня 
и состраданйя пронесся въ толн$ при видЪ слабой и прекрасной жен- 
щины, отданной въ распоряжене заплечнымъ мастерамъ. Одинъ изъ 
пихъ, взявъ за обф руки бы"шую статсъ-даму, круто повернулся и 
вскинуль ее себф на спину... Страшный вопль огласилъ плошадь.... 
Почти безъ чувствъ, полумертвая Наталя Оедоровна была спущена 
на земь. По приговору ей вырЪзали или вырвали часть языка, сдфлали 
перевязку и усадили въ телЪгу» °). ЗатБмъ наказали Бестужеву. Когда 
палачъ раздфвалъ ее, она сняла съ себя драгопфнный крестъ и пода- 
рила ему. За это ее били не такъ сильно и вырвали только маленьюй 
кусочекъ языка, такъ что она не потеряла способности изъясняться. 

Лопухина-же на всю жизнь осталась полу-нфмой. Черезъ 20 лфтъ, 
при Петрф Ш, она вернулась въ Петербургь и, изуродованная, явилась 
при дворЪ, возбуждая всеобщее любопытство. 

Въ эту эпоху, когда тфлесныя наказанй такъ неограниченно гос- 
подствовали въ нашемъ правф и такъ широко примфнялись въ жизни, 
уже начала проскальзывать тенденция хе ипеколеко сократить. 

Уже Пегръь Велиюй позаботился дать привилеги офицерскимъ 
чинамъ. За одно и то-же преступлеше рядовой получалъ шпипрутены, 
а офицеръ всего на всего лишался чина*). За преступлешя по службЪ 
офицера обычно наказывали только штрафомъ, заключешемтъь, отстав- 
лешемъ отъ службы, соллата-же за то-же самое истязали. Часто зако- 
нодатель въ своихъ постановленяхъ ограничивался заявлешями: нака- 
зать «смотря по чину» “), «смотря по состоянию» °), или-же просто 
указывалъ, что за таюя-то провинности слфдують таюя-то кары, а 


') Тепереший университет. 

1) Семевск!й: „Н. 9. Лопухина“. Р. Вфстникъ 1860 г. т. 29, 
3) Арт. гл. ХГУ, ст. 114. 

4) Арт. гл. 4. Ар. 68 и 47. 

$) Арт. ст. 21. 


6 Зак. № 40042 
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судья, по аналоги, долженъ былъ назначать тфлесныя наказаня лишь 
нижним чинамт.. у 

По гражданскимъ дфламъ льготы полагались преступникамтъ, винов- 
нымъ въ убйствЪ по неосторожности и виновнымъ въ прелюбодЪфяни; 
имъ «смотря по дФлу и состоянйо виновнаго» назначали жестокое 
заключеше, шпипрутены, штрафъ, отставлее отъ службы, ссылку на 
срочныя каторжныя работы '). За подачу ложныхтъ челобитенъ ниж- 
нихь чиновъ сфкли кнутами, а выстихъ всего на всего лишали имфня. 
Въ 1740 г. сше разъ подтвердили это постановлене Петра Великаго. 
Знатныхъ вельможъ, подвергшихся опалЪ, по вол Государя иногда 
ссылали, не наказавъ предварительно кнутомъ. “Такой милости удосто- 
ились Менышиковъ, Девьеръ, Остерманъ, Биронъ и друге. Въ указ 
ИЛ г. объ этомъ сказано: «тФхъ высшихь чиновъ дворянства быть 
въ его Великаго Государя гнЪфвЪ, а нижнимъ въ жестокомъ истязани». 
За кормчество съ 1150 г. подлыхъ били кнутомт, а знатныхъ только 
лишали имфнЯ, 

Беременныхь разрФшалось наказывать тфлесно лишь черезъ 40 дней 
послЪ родовъ "). Сь дётьми — преступниками до семилФтняго возраста 
должны были расправляться сами родители °). Кром того указомъ 
24 августа 1749 г. постановлено было въ праздничные лни экзекуши 
не чинить, 

Воть и все, что сдфлало законодательство въ первую половину 
ХУШ-го в. для сокрашевя т’Ълесныхъ наказавй. Эти пезначительныя 
поблажки совершенно терялись на мрачномъ фонф всеобщаго битья и 
отнюдь не нарушали господствующаго принципа: бить, калчить за всс 
елико возможно. 


ТУ. 
Эпаха сокращеня тБлесныхъ наказанй. 
Отх Петра 10 00 Александра Го. 


Въ 60-хъ г. ХУШ-го ст, Екатерина Великая приступила, наконецъ, 
къ ясному и опредфленному сокращено тЪлесныхъ наказан. Слфдуя 
политик Петра, Императрица стремилась приравнять наше отечество къ 
другимь Государствамъ западной Европы. Съ поняцемъ просвфщенной 
страны плохо вязались диме обычаи и варварсюя истязавя русскаго 
права. Однако, съ лругой стороны, казалось неосмотрительнымтъ, даже 


т) Ар. ги. ХХ. Др. 168 и гл. ХХ, Ар. 170. 
2) П. 0. 3. 1697 г. № 1612, 29. 
3) Арт. гл. ХХГ, стр. 195. 


итчетию и ково за 
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опаснымъ прибФгать къ рёшительнымъ новтествамъ. Правительство, 
поэтому, крайне осторожно приступило къ реформированью законода- 
тельства, въ части, касающейся т$лесныхъ наказатий, дЪйствуя зачастую 
лишь подъ вляшемтъ крайней нсобходимости и въ чисто личныхъ инте- 
ресахъ. 

Еще въ кратковременное царствоваше Петра Ш было издано два 
укава, нисколько смягчившихъ жестокость нашихъ обычаееъ. 9 марта 
1762 г. установлено было солдатъ и матросовт, «пе штрафовать без- 
честнымъ наказашемЪ какъ батожьми или кошками, но токмо палкою 
или троспю». Какъ ни ничтожно казалось такое облегчеше, но зако- 
нодатель счель нужнымъ прибавить далЪе: «мы увЪфрены, что милосер- 
д1е наше возбудитъ паче благонраве, а не умножить отнюдь продер- 
зостей, ибо велия преступленя тфыъ не менфе по всей строгости 
законовъ наказаны будуть» '). 

21 февраля 1762 г, быль отмЬненъ обычай «Государева слова и 
дфла». «И если кто отнынф оно употреблять въ пьянствЪ, или дракЪ, 
или избфгая побоевъ и наказан я, таковыхъ тотчасъ наказывать такъ, 
какъ въ полищи наказываются озорники и безчестники» постановлено 
въ указЪ. Положенъ быль консцъ безконечнымт доносамт, прекратился 
источникъ самыхъ ужасныхъ пытокъ и истязавй подчасъ невинныхъ 
экертвъ. Разсказываютъ, что фискалы-любители ни за что не хотфли 
примириться съ указомъ 1162 г.; запрещено было слово и дфло, они 
стали кричать «секретъ». За это ихъ били съ паставлешемъ: «коли 
знаешь секретъ, то и держи его въ тайнф» *). 


Эпоха Екатерины |. — Важную роль въ истори русскаго права сыгралъ 
Наказз`Императрицы Екатерипы П. Подъ вляшемь французскихъ энци- 
клопедистовъ, Великая Монархиня проводила въ немъ совершенно неиз- 
вфстный до тЪхъ поръ въ русскомъ прав взглядъ на преступлеше и 
наказане; преступлешемъ пе можетъ быть названо только непослуша- 
ше царскому указу и неисполнеше релипозныхъ правилт, преступле- 
ве есть все то, что нарушастъ спокойстве общества *). Наказаше не 
должно имфть ифлью устрашать преступниковъ, т. к. извфстно, что 
страхъ притупляется по мфрф усилевя жестокости наказашя; оно 
должно исправлять ихъ, возвращать заблудийе умы на путь правый. 
Наказаше есть только необходимое зло. Поэтому надо побольше обра- 
щшать внимая на предупредительныя мЪры, надо развивать въ граж- 
данахъ свойства, которыя лучше всего могутъ удержать отъ преступ- 


1) В. Гольдевь: „Нравы руеск, об-ва вь ХУТШ-мъ в.“. Юр. вЪотн. 1886, 3 
стр. 284. 

*) Е. Н. В. Провинщальная канцеляр!я и зорты пародной жизни. 

3) Паказъ Екатерины Ц, гл. УТ стр. 41. 
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леня, т. е. любовь къ отечеству, стылъ и страху‘). Такими предупре- 
дительными мБрами будуть: 1) распространее просвфщеня *), 5) усб- 
вершенствоваще воспиташя ®), 3) награжден!е добродФтелей *), 4) издаше 
хорошихъ законовъ °), 5) внушеше люлямъ уваженя къ закону °), 
6) ограждене закономъ всЪхъ гражланъ вообще, а не склонеше право- 
сущя въ сторону тЪхт или другихь чиновъ или сословй '). 

«Веф наказаня, которыми тЪло человфческое изуродовать можно, 
должно отм%Фнить» *), провозгласила Екатерина въ томъ-же наказЪ. 

ВсЪ эти высоюя мысли шли въ разрзъ съ дфйствительностью ‘того вре- 
мени. Если-бы даже Императрица захот$ла, сй-бы не удалось провести свои 
взгляды ифликомъ вт, жизнь; слишкомъ еще русское общество во второй 
половин ХУШ-го вфка было некультурно. Екатерина это очень скоро 
поняла. Прололжая офишально поринать клутт, и казни, она признала 
ихЪ въ экстренныхь случаяхъ, какъ зло, безл, котораго не обойтись. 

Сь самыхь исрвыхь годов» своего правленя Государыпя принялась 
сокращать у пась истязашы. Въ 1765 г. ограничили наказанйя для мало- 
лфтиихъ: «которые малолЬгые подлежать тфлесному наказанпо тфмъ 
безъ представлешя въ Сепатъ чипить наказане: отъ 15—17 лфтъ 
плетьми, оть 10—15 лфтъ розгами, а отъ 10-ти и менфе отдавать 
для накаваыя отцамъ, матерямъ, или помфщикамъ» °). Въ 1178 г. 
иссовершеннолЪтнихь за поджогьъ приказано наказывать только роз- 
гами, причемт, обязательно доискиваться, не совершено ли иреступле- 
1 по чьему-либо наушентю “°). 

Лругой важной м$рой Екатерины П-ой была совершенная отмфна 
тфлесныхь наказайй для привилегированныхь сословй. До тфхъ поръ, 
иока тфлесныя наказан не считалось позорнымь, высше слои обте- 
ства съ ними легко мирились. Ко второй половин ХУ Ш-го вЪка отно- 
шене къ публичной казни совершенно измфнилось. Образованному 
богатому вельможБ подвергнуться избенйо на площади рукой палача 
стало крайне унизительно; это позорило его на всю жизнь, Раз» уста- 
новился такой взглядъ, тфлесное наказаше стало нестерпимымъ для 
достоинства дворянъ и они всячески стремились отъ него освободиться, 
начавъ хлопоты въ этомъ направлени еще въ Елизаветинсия времсна. 


') Накавъ гл. УП, от. 81 стр, 218. 
1) Накаяъ гл. Х, ст. 245 стр. 237. 
1) Наказт гл. Х, отр. 248. 

*) Наказъ гл. Х, стр. 947. 

$) Тамъ-же стр. 246. 

°) Тамъ-же стр. 244. 

7) Тамъ-же. 

*) Гл, Х, ст. 811. 

?) П. С. 8. т. ХУП, № 12424, 

10) П. С. 3. т. ХХ, М 14828. 
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Въ дворянскихъ же наказахъ въ Екатерининскую закоподательную 
комиссно это требоване повторялось постоянно. Въ Калужскомъ наказ\ 
дворяне просили избавить ихть «какъ въ важиыхль государственныхъ 
длахъ, такъ во всеякомъ состоян1и, вездь и всегда отъ всякаго тфлес- 
наго и безчестнаго наказайя и пытокъ» '). Обь этомь же говорили 
Кашинсюй и Трубчевскйй паказы *). 

Имиератрица очень сочувственно отнеслась къ этимъ требова мт. — 
Дворяне были главпой опорой ся престола, и она желала ихь задоб- 
рить. Вь 1185 г. въ жалованной грамотф дворянству тфлеспыя нака- 
зая для нихъ отм$нялись. «Тфлеснос наказан да не коснется благо- 
роднаго» гласитъ указъ °). Чтобы освободиться оть истязаня, ирови- 
нившемуся дворянину нужно было только ло сула локазать свою при- 
надлежносль къ этому сословшю '). 

За дворянами послфдовали льготы и другимъ, избавили отъ тЪлсс- 
ныхъ наказан купцовъ двухъ первыхъ гильдй и почетныхь грак- 
данъ *); также 1еромонаховь "), свяшенно-служителей, протодьяконовъ, 
1еродьякоповт, дьяковть "), по постаповлевямъ духовнаго суда. Приня- 
те хрисцанства также освобождало отъ тЪлеснаго паказая *). 

Кром того было постановлено «чтобы содержащихся нын% и 
впредь пойманныхъ однодлворцевъ и черносошныхь крестьянь м ста- 
рыхъ служебъ служилыхь людей, кои даютъ рекрутовъ па службу 
годныхЪ, по слдегыю оказавшихся въ кражахъ, не превосходящихъ 
20 рублей, кнутомъ не наказывать, а чиня имъ наказаше плетьми, 
писать въ солдаты». Пойманныхъ-же въ кражахъ свыше 20 рублей 
попрежнему били кнутомъ °). 

Изданъ быль также рядъ указовъ, подчеркивавшихь «позорность» 
этого наказаня;—такь, ирсступникамъ, обезчетеннымъ публичной тфле- 
сной экзекущей, запрещено было жить въ столиц ‘°), ихъ отсылали въ 


*) Собравв Русск. ист. об-ва т. УТ, стр. 462. 

1) В. Н. Лэлкивт: „Закоподательная комисея нь Росии вь ХУПТ нк“, 

3) Ц. С. 3. т ХХИ, М 16187, 

4) П. С. 3. т, ХХИ, № 16566. 

$) П. 0. 3. т. ХХИ, № 16188, ст. 107, 13, 186, 

8) Указъ 1767 г., ХУПЬ, № 12909. 

т) Укаль 1771 г. т. ХГХ, № 18609. 

3) Укаат 1743 г. 

°) П. 0. 8. т, ХТХ, № 13951. 

'') Вл, предыдущую эпоху, во времена Вирона, когда жители столицы мас- 
сами высылались на далекя окраины, пусти дома, и торговыл предпрячя 
падали, правительство издало указь „не высылать изт, Петербурга вефхь людей, 
публично наназанныхь, кромВ тБхь, которыо наказаны за важифйшия вишы по 
дфиамт канцелярш тайныхь различныхт, дЪгь; въ особенности же пе высылать 
такихь, которые жили въ Петербург своими домами“. 
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уВзлиые города и вписывали тамъ въ сослоше торговыхъ людей '); 
позже ихъ назначали на казенныя и частныя работы °). 

Вь это же время былъ отыБненъ див обычай при публичиомъ 
тБлеспомъ наказаши хватать кого-нибудь ихъ толпы и, помимо его 
желаны, заставлять помогать налачу °). 

Лалыте этихъ смягченйй русскаго права правительство не пошло. 


Итактъ, привилегированпыя сосломя и дфти не могли больше под- 
вергаться тфлеснымъ наказанямъ, т. с. небольшая сравнительно группа 
лицъ была гарантирована отъ истязаый рукой палача. Конечно, это 
быль шагъ впередъ сравпительно ст прошлымъ временемъ. Но едва ли 
фактически вт, Росфи послЪ этихъ мфропряй уменьшились жесто- 
кости. Гольшинство населеня по старому жило подъ страхомъ кнута, 
по старому преступниковъ предавали медленной казни посредствомъ 
публичнаго сфченя. 

Безъ жалости пороли участниковт, пугачевскаго бупта, безъ жало- 
сти предавали преступниковъ и другимъ казнямъ; напр. въ Тамбовской 
губ. быль такой случай: въ селЬ Перевозъ, во время богослуженя, 
вошелъ въ церковь съ обнажениой шашкой дворовый’ челов къ Ссмень 
Ивановъ, который взобрался па амвопъ и громко провозгласилъ: «пра- 
вославные, Госуларыни у насъ пифтъ, а есть Государь Иетръ Ш-й»!. 
Старушка, помщица БЪФлякова запротестовала. Ивановъ бросился на 
нее и избилть сс. По конфирмаши графа Панина, бунтовщика предали 
кавни: ему отрубили руки, потомт, поги, а потомъ уже голову. Отруб- 
ленныя части воткиули, для острастки, въ дереви па колья “). 

Императрица вт, своемъ наказф категорически высказалась против 
члеповредительныхь наказан; однако, за тяжюя провинности осталось 
въ обычаВ вырывать ноздри. Узнавъ о страшныхъ разбояхъ въ Орлов- 
ской губ., сенать постаповиль «наикрпчайше полтверлить въ губерши, 
провинщальныя и воеводаяя канцеляри о точи]йшемъ исполнени отно- 
сительно искорепешя воровть и разбойниковъ съ тфмъ, чтобы посы- 
лающимся въ каторжную работу на вфкъ вырфзать ноздри до костей 
и ставить на лбу и на щекахъ литера, чтобы они сразу были зам Бтны, 
а не такимъ обравомъ, какъ нынЪ у пойманныхъ въ БЪлевскомъ у|здЪ 
разбойниковъ, на которыхь вырфзаше ноздрей почти не замфтно, а 
литеръ и вовсе не видпо» °). 


) П.С. 3. т. ХХ, № 13545, и т. ХХП, № 16566. 

2) П. С. 3. т. ХХ № 16910. Указт, 1790 г. - 

$) В. Гольцевъ: „Нравы русскаго об-ва въ ХУПТ вфкё“. Юрндич. Вфет- 
никь“ 1886 г., 8 стр. 480. 

4) И. Дубасовь; „Очерки Тамбовскаго края“, вын. 5-Ё стр. 178. 

3) Рус. Старина 1897. кн. 1—8. Замфтка Танкова. 
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Въ Полын$ барскимт, конфедератамъ рубили руки и ноги *), 

Жестоко расправлялись и съ взбунтовавшимися крестьянами. Графъ 
Панинъ, напр., усмиривъ крестьянъ въ имфнш графа Шувалова, напи- 
салъ владфльцу письмо (отъ октября 11774 г.), въ которомъ просилъ, 
чтобы Шуваловъ «пожаловалтъ, не прогнфвался, что попу его срубилъ 
голову, а у нбскольсихъ другихъ сд$лалъ поменьше ушей» °). 

Самыхъ тяжкихъ преступниковъ обычно били кнутомъ, вырфзывали 
имъ ноздри и клеймили. Такъ наказали, какъ извфстно, сообщниковъ 
Пугачева °), участниковъ чумнаго бунта *), изобрфтателей фальшивыхъ 
ассигнашй °)). Вотъ что писалъ кн. Шербатовъ: «Протше-же убййца у насъ 
осуждаются быть биты кнутомъ, а иногда съ шетомъ ударовъ, отъ 
‘трехъ сотъ и болфе, но все такое число, чтобы нещастный почти есте- 
ственнымъ образомъ снести безъ смерти сего наказаёя не могъ. Тако- 
выхъ осужденныхъ, однако, не щитаюттъ, чтобы они были на смерть 
осуждены, возятъ виновныхъ съ нФкоимъ обрядомъ по разнымъ 
частямъь города и повсюду имъ @е мучительное наказае возобно- 
вляють. НЪкоторое изъ сихъ въ жесточайшемъ страдави, нежели усЪ- 
чеше главы или висилица или и самое пятереше умираютъ» °). Слова 
князя „ Шербатова подтверждаются сообщешемъ Георга Конисскаго. Онъ 
равсказываль, что въ 1762 г. н$которые казаки не пожелали нести 
пикерной службы, и за это они «вожены были по всфмъ мфстечкамъ 
въ пикерномъ полку и въ каждомъ биты безъ пошады кнутомъ» "). 

Итакъ, облегчешя были только для дворянъ, а простыхь все 
такъ-же нещадно пороли кнутомъ. ИзвЁфстно напр. что крЪпостного 
человфка прославленной Салтычихи, содЪфйствовавшаго раскрыцю ея 
злодфян, Сенатъ приговорилъ къ кнуту за ложный донось въ виду 
того, что онъ невфрно назваль имя одной изъ замученных жертвъ 
помфщицы *). : 

Женщинъ за одни только разговоры о самозванцахъ «во уняце 
и въ подлежаний всфмъ страхъ, дабы перестали непристойные плодить 
разговоры и совс$мъ предали оное вкоренившееся зло забвеню—учиня 
публичное съ барабаннымъ боемъ жестокое плетьми наказаше и под- 
рЪзавъ платье, яко нетерпимыхь въ обществЪ, черезь профосовъ 


1) Максимовъ:; „Сибирь и каторга“ стр. 822. 

7) Пугачевсь бунтъ. Рус. Архивъ 1871, кн. Т. 

$) Чтене об-ва истори и древности 1860, 11. 

4) П, С. 8. 13696 г. 1771: 

5) П. С. 3. 17262 1794г. 

$) Ен. Шербаловь „Разсуждене противъ смертной казни“ Чтен!е об-ва 
ист. и древн. 1860. Т. 

*) Г. Кониссвй „Исторя руссовъ@ стр. 254. 

*) Ист. Правительств. сената за двфсти лЪтЪ т. И, сту. 658. 
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выгоняли за городъ метлами» !). По указу 1766 г. плети полагались 
за отдачу въ военную службу бЪглыхъ, членовредителей, негодныхъ 
къ служб и за составлеше подложныхь паспортовъ “). Съ 1181 г. 
это-же паказаше слФдовало вмфсто кнута мелкимъ ворамъ за кражу 
до 90 р., хотя-бы совершенную и неоднократно; такихъ воровъ при 
этомъ заключали въ рабоче дома. Плетьми карали также за распро- 
странеше всякаго вранья, сплетенъ, нелФпыхъ слуховъ. Въ ПТИ г. 
Императрица писала Волконскому въ Москву «..но какъ нын въ 
МосквЪ вранья было безъ конца и счету, того дня, если все усмотрите, 
что @я врали не унимаются, прикажите враля другого, по изслфловани 
что врали, высфчь плетьми публично, сказавъ въ сентенши, что то 


Наказан!е плетьми въ Тайной Канцеляр!и. 
(Изъ собранзя Дашкова). 


дЪлается для воздержашя вралей отъ вранья». Въ другомъ письмЪ 
читаемъ: «здЪфсь слышно, что на МосквЪ опять враки есть. Пожалуй, 
не пропустите оныхъ мимо ушей, такъ какъ я уже вамъ писала, но 


') Мордовцевъ: „Самозванцы“ Ш стр. 94. 
2) П. 0. 3. 12748 г. 1786. 
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прикажите отъ челов ка ло человЪка и кто оть кого слышалт, добраться 
до вылумщика и того же по мЪр$ сго вины велите наказать публично. 
Ей-же-ей въ томъ пужда въ теперсшнемъ положени» ‘). 

Прибфгали иной разъ и къ батогамт; хотя въ это время это оруе 
наказашя стало замтно выводиться. ИзвЪстно только, что наказали 
батогами съ лишетемъ чина одного служащаго въ Тамбовской губернии. 
Этоть чиновникъ, по фамищи Буткинъ, выдумалъ оригинальный способъ 
паживы: въ уфздномъ городишкЪ, гдЪ онъ проживалъ, онъ принялся 
собирать пожертвовавя на строеше какого-то корабля, вмЪсто стараго, 
потонувитаго отъ «головокруженя». «Отчего-же съ тфмъ кораблемъ 
сдфлалось головокружене?» спрашивали любопытные люди. «Богъ его 
зпаетъ, завертлся, да варугъь и потонулъ». «Чей-же корабль, нашъ 
или чужой?» не унимались собесфлники—«Про это въ указЪ не сказано, 
и деньги вел$но собрать не на людей, а на корабль». Ему вЪрили и 
давали *). 

Но зато къ половинф ХУП-го в. все чаше стали наказывать роз- 
гами. Въ Малоросаи били розгами «у столпа» за сводничество и за 
воровство малолфтнихъ *). Въ Прибалийскомъ кра розгами наказы- 
вали всЪхь преступниковъ, даже самыхъ тяжкихъ. Кнутъ тамъ никогда 
не употреблялся. Лено подтверждаеть это слфдующес дБло; въ 1784 г. 
въ Остзейской губ. нзкой дЪвкЪф Лено присулили отрубить голову. Но 
такъ какъ смертная казнь была отмфнена, то ее нужно было наказать 
кнутомъ. Генералъ-губернаторъ обратился за разъясненемъ къ сенату о 
томъ, какъ ему поступать съ самыми тяжкими преступниками. Онъ 
писалъ, что «ме кнутомъ сЪчене не было въ обычаЪ, и людей къ тако- 
вымъ экзекушямъ употребляемыхъ тамъ нфтъ, а при томъ наказане 
прутьями тяжкихъ преступниковъ подтверждено», а посему не слф- 
луетъ ли вмЪфсто торговой казни, «по введенному тамъ издревле обы- 
кновеню... вм$няя на мфстБ казни розги». Сенатъ разрфшалъ въ 
Прибалтйскихъ губ. употреблять только розги *). 

Но нужно замфтить, что въ тЬжъ м$стахь это наказаше не было 
легче нашего кнута. Важнфйшимъ преступникамъ обычно полагалось 
сразу 40 паръ прутьевъ, по 3 удара каждой парой. ДФтямъ назначали 
меньше. Одинъ крестьянскй мальчикъ за скотоложство въ 1165 г., 
вместо смертной казни, / былъ приговоренъ къ т$лесному наказанйо, 
перковному покаяню и году публичныхь работъь; сму опредЪлили 
только 19 паръ прутьевъ, причемъ паказаше было раздфлено па три 


') А. Норсаковъ: „Ст. Ив. Шешковсь #*. Ист. Вфетн. 1885. 12. 

“) И. Дубаеовт,. „Очерки Тамбовекаго края“, вып. 4-Ё стр. 164. 

*) Права, ио кот. судится малорусск!й народт. ХХГ ар. 7, ХХТУ ар. 10. 
4) Тихофеерт,: „Исторм тфлесимхл. пасазаий пъ русскомъ прав“ стр. 159- 
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воскресенья. Императрица признала приговоръ слишкомъ суровымъ и 
приказала совфстному суду это д$ло пересмотр?ть *). Въ 1184 г. необы- 
чайно жестокое розгосфчене въ Прибалиййскихъ губ. обратило на себя 
даже вниманюе высшихь властей. По заявленио генералъ-губернатора, 
сенатъ постаповилъ для всфхъ вообще растягивать его на три воскрс- 
сенья, такъ какъ по словамъ этого начальника и раздЪленное наказаше 
«для страха другимъ и къ чувствовавшо погрЪшностей и раскаяпья 
преступника совершенно довольнымт, быть можетъ», а «такое великое 
наказаше въ одинтъ, дент, обезувфчивая человфчество, дфлаеть престун- 
никовъ впрель къ публичному употреблевю совсфыь негодными» '). 

По русскому праву розги по прежнему назначались дфтямъ; для 
взрослыхь эта кара считалась слишкомъ незначительной. Впрочемъ, 
намъ извЁсгно, что сама Государыпя пользовалась этимъ наказашемъ 
для своихъ придворныхъ. Вотъ какой случай произошель однажды, 
Монархиня экестоко пресл5довала всякую насмфшку надъ своей особой 
и надъ приближенными вельможами; деБ фрейлины парисовали довольно 
см5шную и рискованную карикатуру на Екатерину и на Потемкина. 
За это ихъ публично высЪфкли розгами °). Разсказываютъ, будто бы 
заставъ графипю Брюст на свиданм съ однимъ придворнымъ, Импе- 
ратрица въ своемъ присутстви приказала разложить ихъ обоихъ, 
обнажить извЪфстныя части тЬла и высЪфчь *). 

Н$сколько иной характеръ, чфиъ раныпе, носило въ эту эпоху 
клеймеше преступпиковъ. По мнфню Екатерины, это наказаше прежде 
всего должно было причинять вЪчный позоръ престуннику, всю жизнь 
напоминая ему о его злодянш; поэтому вовсе пе обязательно, чтобы 
клеймен!с всегда сопровождало торговую казнь, оно могло назна- 
чаться и совершепио самостоятельно. Также вовсе нс обязательно клей- 
мить всфхъ одинаково, лаже лучше, чтобы всяк разъ это наказане 
носило, такъ сказать, инливидуальный характеръ, точифе обозначая 
злодфяше осужденнаго. И мы видимъ, что за поддфлку фальшивыхь 
ассигнашй Сергфя Пушкина въ 1762 г. заклеймили въ лобъ буквой «В» 
и заключили на вфкъ въ крфпость. За то же преступлене въ 1194 г. 
офицеру Фейнбергу и барону Гумпрсхту, вмБсго смертной казни, назна- 
чили, лишивъ ихъ чиновъ и дворянства, публичное въ ПетербургВ подъ 
висфлицей пятнаве обфихъ рукъ первыми буквами словъ «воръ и сочи- 
нитель фальшивыхь ассигнашй» и ссылку на вфчныя времена въ Нер- 


') Тимофеевъ: „Исторя тЬлесвыхъ наказаый въ русскомъ прав“, стр. 913. 

") Ц. С. 3. 16019 г. 1783. 

3) Маззоп: „Мешойтез зесгейвз вт Та Влево“. 

“) За достовфрность приведеннаго факта не ручаемся: онъ подчерпнуть изъ 
н8медкихъ источниковъ. 


чиискъ. Букву «У» (убШца) накладывали подъ висфлиней прапорщиц 
Авдуловой за убйство мужа, поручику Лескову, убившему бЪглаго 
человЪка, нфкоему Родюнову, засЪкшаго на смерть 14-лфтнюю дФвочку ') 
и др. Регистратора Шацкаго въ 11782 г. за подлогъь постановили 
«лишить чиновъ и заклеймить подъ висфлицей на правой рукЪ первой 
буквой слова «лжецъ» и сослать въ каторгу вЪчно» *). 


Императрица Екатерина, такъ энергично громившая тЪлесныя нака- 
зая, какъ видно, не нашла возможнымъ ихъ исключить изъ жизни. 
Она сама прибфгала къ жестокостямъ и въ томь же духЬ поошряла. 
своихъ  администраторовъ. Особеннымъ пристрасцемъ къ крутымъ 
мфрамъ отличался начальникъ тайной экспедиши Степан» Ивановиче 
Шениковскяй. Кулачная расправа, плети, палки—были необходимы ему 
какъ воздухъ. Современники боялись его, какъ огня. И немудрено, — 
Степанъ Иваповичъ былъ дфйствительно мастеръ помучить. Свфтлфйиий 
князь Потемкинъ такъ и привфтствоваль его: «каково кнутобойни- 
чаешь?» «Помаленьку, Ваша Свфтлость, помаленьку-съ» отзывался онт, 
добродушно посмФиваясь. 


Въ тайной экспедиши ШешковскйЙ устроилъ въ одной изъ комнатъ 
«экзскушонное кресло», совсфмъ своеобразной конструкши: — прови- 
нившихся, ничего не подозрфвавшихъ, сажали въ это кресло, посред- 
ствомъ особаго механизма спускали подъ полъ, а тамъ дежуривиие 
служителя, освободивЪъ свою жертву отъ лишнихъ покрововъ, пороли 
ве безъ помфхи. Исгоря передаетъ, будто однажды призвали посидфть 
въ этомъ креслф кого-то, кто уже разъ испыталъ подобное удовольствге. 
Очутившись вдвоемъ съ Шешковскимъ въ знаменитой комнатЪ, сей 
умудренный опытомъ мужъ поспёфшно усадилъ въ кресло самого изо- 
брЪтателя, отправилъ сго внизъ, а самъ удралъ *). 


Обычно Степанъ Ивановичъ начиналь допросъ свой съ того, что 
хваталъ со всей силой виновнаго палкой подъ самый подбородокъ “). 
Никто не сиблъ защищаться подъ угрозой кнута. Самъ онъ сфкъ съ 
необычайным мастерствомъ, какъ настоящйЙ артистъ. Но этой чести 
онъ удостоивалъ только знатныхъ; съ людьми же низшихъ классовъ 
расправлялись его помощники. Шешковсюй былъ чрезвычайно богомо- 
ленъ. Даже комната въ, тайной экспедиши, гдЪ производилась расправа, 
была сплошь уставлена иконами, передъ которыми, подъ стоны тер- 


') Арх. Сен. Имен. Высоч. Ук. и повел. кн. 149, 21 марта 1749 г. 
*) Тимофеевъ: „Исторя тблесвыхъ паказашЙ въ русскомъ правЪ“ стр. 145. 
3) Рус. Стар., 1871 г., 8, стр. 784—785. 
*) В. Гольцевъ: „Нравы рус. об-ва въ ХУШ ст.*, Юридическй ВЪотникъ, 
1886 г., 3, стр. 431. 
8 
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заемыхъ, Шешковсий съ умилешемъ читалъ акаеисты Сладчайшему 
сусу °). : : 

Мномс нс выживали экзекуши и туть-же испускали духъ, 
со всфхъ-же прочихъ ревностный инквизиторь браль подписку, подтвер- 
жденную клятвой, что они обязуются пикому пи при какихъ обстоя- 
тельствахъ не передавать о томъ, что съ ними дфлали въ 'Гайной 
экспедищи, а если проговорятся, то должны будутъ снова подверг- 
нуться безотвфтно паказанйо ®). Знамепитый ученый Радищевъ, попавший 
въ лапы къ Шешковскому, дошелъ въ тайной экспедищи до того, что 
заявилъ булто писалъь свою кпигу «по сумасбродству» *)). Дерзость 
этого палача была неслыханна. Иногда, напр., онъ расхаживаль со своей 
командой по частнымъ домамъ и сфкъ хозяевъ, попавшихся вт, какой- 
‘нибудь либеральной болтовнЪ *). 

Зато и ненавидЪли его современпики отъ всей души. Селивановъ 
вт, своихъ запискахъ приводить любопытный инцидептъь изь жизни 
этого исключительнаго кнутофила. Старикъ-отецщь Селиванова разска- 
зываль одному совЪлнику, какъ въ одинъ прекрасный день калеты 
памфревались высЪфчь Степана Ивановича: «Не помню по какому случаю, 
было-ли у насъ гулянье, но только Шешковск появился у нась въ 
саду. Какъ теперь помню его небольшую мозглявую фигурку, одфтую 
въ сБрый сюртукт, застегиутый на всё пуговицы и съ заложениыми 
назадъ руками. Человфкъ сорокъ кадетовт нар$зали жидкихъ хлыстовт, 
заткпули ихъ подъ спипки мупдировъ и стали слфдить Шешковскаго 
въ аллеяхт, сада. ВБроятно онъ усмотрЪлъ что-нибудь педоброе, сталт» 
торопливо пробираться къ воротамъ и уфхалъ. Когла онъ вышелъ изъ 
вороть, кадеты, видя свою неудачу, выхватили хлысты и, махая въ 
воздухВ кричали сму вдогонку: «Счастливт твой богв, что ушелъ». — 
«А у насъ— перебиль собесфлникъ Селиванова, Андрей Николаевичт, 
Соковнинъ,—въ пажескомъ корпус такъ и высЁфкли какт, слфлуетъ в.; 
поймали, расгянули и... Государыня была недовольна, нфсколько пажей 
наказали жестоко и исключили изь корпуса» °). 

Это было вполнф послфловательно, т. к. императрица всячески 
поотряла дфятельность Степана Ивановича, котораго она одаривала и 
деньгами, и орденами, —Степана Ивановича, который вполнф оправды- 
валъ ея довфрые, когда она отправляла кого-нибуль въ тайную экспе- 


*) Корсаковъ въ своей статьф о Шешковекомъ въ Истор. Вестн. предпо- 
пагаетъ, что отсюда произошла поговорка: притянуть къ Тисусу. 

7) Записки Ал. Мих. Тургенев Рус. Старина 1886, 10. 

3) С. С. Шашковъ: Русская роакщя, 

1) 0. С. Шашковъ: „Русская реакщя.“ 

$) Рус. Архивъ 1889, стр. 161—165. 
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дицио поучить за провниности. Изъ истоми ихъ взаимоотноменй при- 
велемъ злЪсь такой характерный случай: однажды ГосуларынЪ донесли, 
чта жена генералт-маюра Кожина позволила себ произнести вт 
обществ пБеколько неосторожныхъ словъ. Екатерина, рёшивь сс 
наказать, прибфгла не къ сулу, ве къ личиому впушенно, или другому 
какому-либо способу воздйствя, а просто написала Шешковскому: 
«она (Кожина) всякое воскресенье бываетъ въ публичномъ маскерадЪ, 
пожалуйте сами и, взявъ ес оттуда въ тайную экспелиитю, тЪфлесно 
накажите и обратно тула-же доставьте со всей благопристойностью» `). 

Но всВ эти расправы производились подъ шумокъ. Офитально 
Императрица всячески старалась убЪдить всБхъ, что русская карательная 
система вовсе не изобилуегь тфлесными наказанмями. НЪюй аббатъ 
Шаппь, посфтивций Россшю въ 1761 г., выпустилъ книгу подъ заглавемъ 
«Уоузве еп ЭБеме еп 1761», гдф онъ разсказывалъ между прочимъ о 
русскихъ накавашяхь, о суровости жизни и нравовъ. Многое въ его 
сочинени было крайне непрятно ЕкатерипВ. Она выпустила противъ 
него цфлый трактать подъ назвамемъ «Анимдотё или противоядте», 
гдф изобличала аббата во лжи, въ пристрасти и въ незнани Росси. 

На одной изъ страниц, Шаппъ перелаетъ, что онъ видЪфлъ 
однажды, какъ сЗкли на улиц двушку 14-ти или 15-ти лфтъ; 
онтъ лобавляетъ: «руссюе увБряютъ, что. вынуждены обращаться 
такимъ образомъ со своими слугами, для того, чтобы обезпечить себЪ 
ихт, вЪрность. Это обращеше иметь слфдстыемъ, что эти несчастные 
рабы, находя въ своихъ господахъ лишь мелких тирановъ, заставляютъ 
ихь жить въ постоянномъ страхЪ; и это ло такой степени, что и въ 
срелф своего семейства, они постоянно должны остерегаться всякаго 
кто къ нимъ подходитъ». «Не такт, думаютъ всф руссюе,—пишеть на 
это Ркатерина,—и если ссть между ними таковые, т$мъ хуже для нихт, 
Они достаточно паказапы за свое пеумБренное обращен!е со своими 
слугами такими же людьми, какъ и они сами, если, кактъ повфствуеть 
аббатъ, они проводятгь свои дни въ постоянномъ недовфри ко всфмъ 
своимъ приближеннымть» °). 

Аббатъ разсказывастъ, что казнь въ Росфи отмфнена со времени 
имп. Елизаветы, что съ этихъ поръ паказаше ограничивается только 
кпутомъ и батогами. На это Императрица заявляеть, что «кнутъ 
считается позорной смертной казнью; она назначается лишь за самыя 
большия преступленя. Батоги употребляются какъ и удары палкой въ 
Гермаши и во Франши...» *). 


*) В. Гольцевт: „Нравы русскаго о-ва въ ХУПТ с.“ Юр. В1‚от, 3, 
1) „Антидотъ“. Осмиадцалый вЪкт, Бартенова, стр. 458. 
2) „Антидогь® стр. 447. 
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Такъ какъ имп. Елизавета, при восшестм своемъ на престолъ, 
запретила судебнымъ мЪстамъ приговаривать къ смертной казни, то 
тюрьмы переполнились до того, что въ 1150 г. Сенатъ сдфлаль Ея 
Величеству представлеше объ устранеши этого неудобства. Онъ пред- 
ложиль употреблять пресгупниковъ ВИНОВНЫХЪ ВЪ САмыхЪ Тяжкихъ 
преступленяхь, подвергнувши ихъ тфлесному наказанйо, къ рабру въ 
рудникахъ и къ лругимт, тяжкимъ общественнымъ работамъ, и отвылать 
въ самыя отдаленныя поселешя тфхъ, коихъ преступленя менЪфе значи- 
тельны. Представлеше это было одобрено *). Сл$довательно, по мннйо 
Государыни, переполнене тюремъ можеть служить достаточнымъ 
основайемъ для примфнешя тфлеснаго наказавя, тфмъ болфе, что 
кнутъ вЪль считается позорнымъ, а палками и батогами сфкутъ и 
въ западной ЕврошЪ. Чего же, кажется, еще нужно? въ чемъ можно 
упрекнуть Росспо? 

«На стр. 368, — продолжаетъ Екатерина, —аббатъ объявляеть, что 
онъ не бывалъ свидфтелемъ наказаыя кнутомъ, но что, гуляя по 
Петербургу, онъ получиль свфдЪя по этому предмету отъ иностранца. 
Г. Шаппъ пашелъ этотъ разсказъ столь прятнымт, что съ наслажде- 
немъ уготаеть имъ читателя. Но такъ какъь мы нашли въ немъ 
столько-же желчи и злобы, сколько и лжи, то воздержимся отъ 
того, чтобы надофдать читателю опровержешемъ картины столь-же 
непрятной, какъ и преувеличенной. Г. Шаппь не можеть разстаться 
съ кнутомъ; онъ говоритъ о немъ на протяжешши трехъ страницть, 
предмсть этотъ несказанно ему нравится. Онъ говоритъ па стр. 869, 
что наказаше простымъ кнутомъ не приноситъ безчесия, ибо при этомъ 
Деспотическомъ правительствЪ всякое частное лицо можеть подверг- 
нуться этой случайности, которая часто бывала слЬдстшемт простыхъ 
дворскихь интригъ. Онъ говорить это съ увфренностью, и однако-же 
это неправда: наказае кнутомъ приноситъ безчесче и лворяне сму 
болЪс нс подвергаются. ЗатБмъ аббать смфшиваеть чрезвычайную 
пыгку съ кнутомъ; ибо то, что онъ называсть болышимъ кнутомъ, 
есть ничто иное, какъ эта чрезвычайная пытка. Онъ не зналъ, что 
посл$ его отъФзда уничтожены всф пытки» *). 

Также пристрастно, по мнЪнно Екатерины, передастъ аббатъ о жизни 
каторжныхтъ. Нев$рно его сообщене, что всЪ каторжные ‘скованы за 
ноги; сковываютъ лишь самыхъ тяжкихъ преступниковъ. Онъ говоритъ: 
«извфстное количество солдать опредфлено на то, чтобы стеречь и 


*) „Антидотъ“ стр. 460. 
2) „Антидоть“ стр. 468. Отсылаемъ читателя къ отд. „Ист. пытки“ и пре- 


доставляемъ ему самому судить, насколько справедливо это замфчане Имне- 
ратриды. 
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отводить на рудники и проя общественныя работы; при этомъ съ 
пими обращаются весьма жестоко». «Столь-же жестоко, какъ на гале- 
рахъ, г. академикт, возражаеть авторь Антидота,—но за то между 
вими нфтъ ни одного, котораго-бы не повфсили во всякой стран, 
кромф Роси, гд$ болЪе не вфшаютъ» *). 

УбЪдительны-ли всф эти опровержешя Императрицы? Могли-ли 
они кого разувфрить, что руссюе законы и обычаи не отличались 
жестокостью? Намъ думается, что ифть, и, какъ ни старалась Монар- 
‘хиня, она не могла скрыть подъ прекрасными словами суровой дЪй- 
ствительности. 

Итакъ, воть что намъ дало это парствоваше: съ одной стороны 
высокогуманныя фразы, полныя осуждевя жестокихъ наказан, съ 
другой рядъ осторожныхь указовъ, не столько сокративитихъ тфлесное 
паказаше, сколько избавившихъ оть нихъ, по личнымъ соображенямъ, 
избранное сослове; надъ вс5мъ-же прочимъ людомъ по прежнему 
оставленъ въ сил кнутъ, розги и друйя истязая. Можно-ли во 
всемъ этомъ упрекнуть Правительнипу? Не были-ли эти жестокости 
вынуждены обстоятельствами, исключительность которыхъ неизбЪжно 
обусловливала компромиссъь между теорей и практикой? Несомннно, 
суровыя мфры были сначала противны ЕкатеринВ и, если потомъ она 
втянулась въ нихъ, то лишь въ виду несвоевременности ихъ замфны. И 
всетаки ея царствоваше имфло болыное значеше въ истори отм$ны у 
нась тлеснаго наказаня. Она положила начало, и ея преемники должны, 
казалось-бы, продолжить это дло. 

Тфлесныя наказан я Олнако, вскорЪ по вступлени на престолъ, импе- 
въ царствоваще раторъ Павелъ [ уничтожилъ привилеги, дарованныя 

Павла |. благороднымъ его Великой Предшественницей. Пово- 
домъ къ этому послужило слЪлующес: 1 лекабря 1196 г., разсмотр$въ 
докладъ Сената по уголовному дЪлу коллежскаго протоколиста Чулкова, 
обвинявшагося въ буйствЪ, ранени ножомъ караульнаго и оскорблени 
намфстника, Государь положилъ резолюшю: «коллежскаго протоколсита 
Григомя Чулкова, лиша чиновъ и сопряженнаго съ оными дворян- 
скаго достоинства, наказать кнутомъ на мЪфстф преступлейя и сослать 
въ Сибирь въ каторжпую работу» °). 

Какъ видно, эта резолющя явно игнорировала жалованную гра- 
моту. Ее пожалуй можно было-бы лаже принять за случайность 
и недоразумне. По вскорф послФдовала другая, аналогичная первой: 
«губернскаго секретаря Андрея Суркова, лиша чиновъ и сопряженнаго 
съ оными личнаго дворянскаго достоинства, яко обличеннаго и при- 


`) „Антидотъ“ стр. 461—462. 
?) Арх. Сен. Имен. Высоч. указы и повел., кн, 185, л. 7. 
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знавшагося въ неоднократныхь разныхь разбояхъ, грабсжкахт, и въ 
смертномъ десяти челов5къ убствЪ, наказать кнутомъ и съ посгапо- 
влешемъ безчестныхъ знаковъ сослать вфчно въ Сибирь на тяжкую 
работу» '). А В января 1897 г. на дЪлВ прапорщика Ивана Рожнова, 
обвиненнаго въ святотатств®, Государь уже совершенно опредфленно 
постановилъ: «какъ скоро снято дворянство, то уже и привилемйя до 
него не касается. По чему и впредь поступать» *). Посл$ этой резолюши 
Сенатъ снова сталъ приговаривать къ тфлесному наказаншо дворянъ *), 
не исключая и женщинъ *). 

Крайне придирчивый, мслочный Павель нещадно каралъ всякое 
непослушане и ничтожное уклонеше отъ своихъ указовъ. Напримръ, 
при встрчЪ съ Государемтъ, всБ должны были выходить изъ экипажей, 
снявт, предварительно верхнее платье; и когда сынъ одного богатаго 
купца этого не исполнилъ, его отодрали кнутомъ, давъ 50 ударовъ пол- 
ностью °). Однажды какой то офицеръ такъ увлекся разговоромъ съ 
дамой, что не замфтилъ Павла. Тогда государь приказалъ разговаривав- 
шихъ поставить на запятки кареты и каталть ихъ цфлый день по городу; 
потомъ офицера сослали въ Сибирь; его начальшиковъ для острасти 
арсстовали на мЪФсяцъ, а мужа дамы, вилиаго гражданскаго чиновника, 
высфкли °). 

Во времена Грознаго и Пстра мы ужасались жестокостью правителей; 
тутъ-же насъ поражасть безсмысленность истязиия. Все зависфло лаже 
не отъ случая, а отъ минутиаго каприза, лЬтской прихоти пвлалыки. 
Какой-то старикъ, мирно проживавиий вт, своемъ ‘тихомъ провнишаль- 
номть городкЪ, что-то взболтнулъ о куриосыхъ. Ниплись доброжела- 
тели, — донесли. Къ ошеломлениому простофилЪ явились фельляюегеря, 
отвезли сго въ Истербургь прямо въ Тайную, глф м посБкли *). Имие- 
торъ не переносилъ быстрой Ъзды. Однажды оиъ узиалт, изь рапорта 
Петербургскаго военнаго губернатора, что карста князя Шербатова, 
мчавшаяся во весь духъ, задавила семилЬтняго мальчика; онъ иемед- 
ленно приказль «бышиихь въ то время кучера, лакся и форейтора 
взять и судить уголовиымъ судомъ, яко смертоубйць и по наказаши 
кнутомъ ссылыть въ каторгу» *"). Для собственной расправы у монарха 


1) Тамъ-же, кн. 185, л. 438. 

*) Арх. Сен., Имен. Высоч. указы и новол. кн. 187, л. 85, 

$) Тамъ-жо ин. 194, л. 68; кн. 206, л. 94; кн. 211° п. 281; кн, 216, п. 175; кн. 
216, т. 105; кн. 217, л. 167; кн. 222, л. 247; кн, 224, п. 12 и др: 

4) Тамъ-же кн, 227, п. 28, ви. 192, и. 247. 

$) Русск. Арх. 1878 г. кн. Т. 

°) „Смерть Павла 1-го“ изд. Исторической библютеки отр. 17. 

т) Рус, Арх. 1869, стр. 188. 

') „Им. Паволъ въ ого дфявихъ и приказахъ“ Рус. Стар. 1909 кн. 10—12 


7 Зак. № 40042 
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служила трость изъ воловьихъ жилъ. Прогнфвавиись олнажды на 
своего любимца гр. Кутайсова, Павслъ приказалъ ему снять ленту и 
отечиталъь сорокъ ударовъ этой тростью на спинф злосчастнаго санов- 
ника *). 

При такомъ режимЪ естественно должно было процвЪфтать штион- 
ство. И дфйствительно, не мало можно насчитать въ это время постра- 
давшихъ изъ-за ложныхъ доносовъ. Такъ, разсказывають одинъ инци- 
дентъ, къ счастью окончивиийся совершенно благополучно: сообщили 
Императору, что нк дворянинъ М. поносилъ его дерзкими словами. 
Страшно разсердившись и не разобравъ въ чемъ дЪло, вн себя монархъ 
закричалъ: «сквозь строй!» Капитанъ Свфчинъ, обязанный исполнить 
экзекушю, умолялъ пощадить несчастнаго, отдать его сначала подъ 
судъ. Павель и слышать ничего не хот5лъ, Тогла Свфчинъ рЪшилъ 
распорядиться собственной властью. Когда насталъ моменть экзекуши 
и привели блЪ$днаго, лрожащаго М, капитанъ отдалъ приказъ: «Именемъ 
Императора я прощаю». Само собою разумфется, монарху сейчасъ-же 
донесли объ этой дерзости, но онъ не промолвилъ ни слова, и Свфчинъ 
не поплатился за свое самовольство “). Но такой исходъ — исключеше. 

Немногимъ легче была участь заподозрЪнныхъ, когда ихъ отдавали 
подъ судъ. Зачастую Императоръ самъ предписываль тф или иные 
приговоры, и судьямъ оставалось только исполнять его волю. Недаромъ 
въ хвалебной одф этому монарху стихотворецъ отмфчаетъ, что онъ 


«Назначилъ вору и воришку 
Одну награду и, безъ лишку, 
Олинъ нелицемБрный кнутъ» °). 


Крайне характернымъ и вошющимъ дфломъ этого царствовашя 
былъ судъ надъ пасторомъ Зейдеромъ. Въ своихъ воспоминаняхъ 
Н. И. Гречъ разсказываетъ: «Одинъ польсюй пасторъ въ Лифлянди, 
Зейлеръ, содержашй лфтъ за десять до того нфмецкую библютеку 
для чтешя, просилъ, чрезъ газеты бывшихъ своихъ подписчиковт, 
чтобы они возвратили ему находянцяся у нихъ книги, и, между про- 
чимъ, повЪсть Лафонтена: «Ге Сеуай Чег Мефе». Тумансюй *) донесъ 
императору Павлу, что такой-то пасторъ, какъ явствуетъ изъ газеть, 
содержить публичную бибмотеку для чтешя, а о ней правительству 
неизвфстно. Зейдера привезли въ Петербургь и предали уголовному 


') Равсказы кн. Котлубицкаго. Рус. Арх. 1866 г. стр. 1824. 

) Рус. Арх, 1871 стр. 1586. 

3) Изь оды Государю Импералору Павлу Петровичу Степана Руссопа. 
Осмнадцатый в®кь П. Б. Бартеновь, кн. 4. 

*) Рижеюй дензоръ, одинъ изь ревпостныхь сподвижниковь Императора 
Павла. 
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сулу, какъ государственнаго преступника. Палат$ осталось только при- 
брать ваказаше, а именно приговорить его къ кнуту и каторг$. Это и 
было исполнено. Только генералъ-губернаторъ графъ Паленъ при- 
казалъ, привязавъ преступника къ столбу, бить кнутомъ не по спинЪ, 
а по столбу» ‘). 


Паеторъ, докторъ философи Ф. Вейдеръ 


р. 17671834 г. 


(Изъ «Русской Отарины» 1878 г. т. ХХИ. 


Пасторь Зейдеръ былъ глубоко-образованный, нравственный, 
тихЙ, кроткй человЪкъ. Даже въ т времена его осужденю 
казалось возмутительнымъ; оно глубоко взволновало многихъ. Можеть 
быть все это и побудило графа Палена дать такое распоряжеше. 
Сохранились воспоминая Зейдера о всемъ пережитомъ. Въ одномъ 
письи$ къ другу онъ описываегь свою казнь его привели на 
площадь, посерединф стоялъ позорный столбъ, «..я самъ раздфлся, 
простоялъ нфсколько минутъ голый и затфыъ меня повели къ позор- 


1) Рус. Арх. 1878 г. 5 стр. 684—685. 
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ному столбу. Прежде всего мн$ связали руки и ноги. Я перенесъ это 
овольшо спокойно; когда-же палачъ перекинулъ ремень через шею, 
чтобы привязать миф голову, то онъ затянулъ ес такъ крФпко, что я 
громко вскрикнулъ. Наконецъ меня привязали къ машин ‘). Съ пер- 
вымъ ударомъ я ожидалъ смерти; мн$ казалось, что душа моя покинула 
свою смертную оболочку. Еще разъ вспомнилъь я о жен$ и ребенкЪ, 
и прошщался уже съ землею, услыхавъ какъ страшное оруде снова 
засвист$ло въ воздухЪ. Не касаясь моего тфла, каждый ударъ сколь- 
зилЪ по кушаку моихъ брюкъ» *). Такимъ образомъ, только человф- 
колюе (можетъ быть вынужденное) графа Палена спасло отъ жесто- 
кихъ истязайЙ совершенно невиннаго, всфми ‘уважаемаго пастора. 
Императоръ Александръ, по восшестви на престолъ, сейчасъ-же воз- 
вратилъ его изъ ссылки и возстановилъ во всфхъ правахъ. 

ДЪло пастора Зейдера вовсе не единичный случай; во времена 
Павла расправа всюду была до крайности жестокая и подчасъ совер- 
шенно безмысленная. Словно всф обрадовались, что можно снова бить 
и истязать какъ угодно и кого угодно безъ всякой отвЪфтственности. 
Когда полковника Грузинова, непрестойно выразившагося объ Импера- 
торЪ, наказывали въ Новочеркасск$ кнутомъ, то экзекушя вачалась при 
восходф солнца, а кончилась въ два часа пополудни, причемъ три 
палача буквально выбились изъ силъ. Разумфется, несчастный тутъ-же 
умерь *). 

Тьмъ не менфе, и въ эти годы реакши и жестокихъ расправъ посте- 
пенное сокращеше тЪфлеснаго наказашя въ законахъ продолжалось. 
Въ 1196 г. окончательно отм$нили экзекуши для духовныхъ “), 
а въ 1796 г. запретили истязайя и клеймешя преступниковъ старше 
10-ти льть °). НЪсколько ограничили и торговую казнь. Такъ, съ 
1798 г. эту послБднюю назначали только виновнымъ въ смертоубйствЪ 
и грабежЪ; за воровство же били плетьми, отсылая потомъ въ рекруты, 
а негодныхъ къ военной службЪ въ Сибирь. Издаше этого указа было 
вызвано чисто утилитарными соображешями: извЪстно, что послЪ тор- 
говой казни нельзя было поступать въ солдаты. И воть мноме, чтобы 
избфжать рекрутчины, учиняли кражу и подвергались сфченю °). 

Чисто формальной хатактеръ носятъ два другихъ указа о тфлесныхъ 
наказаныяхъь временъ Павла 1. Было постановлено 1) «прогнанныхъ 


') Т.е. къ кобылЪ. 

*) Письмо пастора Зойдера, писаниоо въ ссылкф. Гус. Стар. 1878 т. ХХТ 
стр. 480. 

з, „Казнь братьевт, Грузиновыхт,“, Русская Старина, 1878 г. кн. 4—5. 

4) П. О. 3. 17624 г. 1796. 

$) И. С. 3. 18755, г. 1798. 

*) Тимофеевт: стр. 197. 
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сквозь строй, хотя бы одинъ разъ, кирасиръ писать уже въ извощики, 
а не въ кирасиры» '), и 2) впредь виновныхъ и приговариваемыхъ къ 
тфлеснымъ наказатямъ никогда не назначать въ воинскую службу *). 
Ясно, что этими постановлевшями правительство хот$ло возвысить честь 
военнаго сослоыя и укрЪфпить взглядъ на позорность публичной экзе- 
куши. Но, при тогдашнемъ обили расправъ, невозможно допустить, 
чтобы эти указы всегда исполнялись. Нельзя же въ самомъ дл было 
перевести въ извощики большую половину солдатъ, 

Еще остается отмфтить, что къ этому же царствованйо относится 
постановленю, чтобы преступниковъ, подвергшихся членовредительнымъ 
наказанямъ, ни въ коемъ случаЪ не оставлять на м$стЪ, но ссылать ихъ 
на каторгу °). 

Все это, однако, были лишь вынужденныя поблажки духу времени. 
Онф тонули въ мор жестокихъ экзекушй, которымъ подвергали въ 
конц ХУШ-го вфка правыхъ и неправыхъ. 


№. 
ТЬлесныя наказаня во времена Александра 1-го и Николая 1-го. 


Гнетущая атмосфера Павловскаго времени, къ счастью для Росаи, 
продолжалась недолго. Въ 1801 г. Императора не стало; вопарился новый 
Мопархъ, и снова пробудилась у всфхъ надежда на лучшее будущее. 
«Мы должны быть благодарны сульбЪ, которая избавила наст, наконецъ, 
отъ бФдств прошлаго царствовашя, —писалъ Вороннову Заводовсюй, — 
залфчиваются старыя раны. Кнутъ и топоръ не возродятся вновь. Крот- 
К и милостивый ангелъ парить надъ нами, Мы на опыт узнали, каюе 
ужасы существовали во времена Поанна Грознаго. Ты можешь себЪ 
представить нашу общую радость. Снова духъ воспрялъ» *). 


Истязавя въ на- Сь первыхъ же шаговъ своего царствованя Але- 

чаяь КИХ в. — ксандръ [ постарался оправдать возложенныя на него 
уповашя; онъ сразу приступиль къ смягченшю жестокихъ порядковъ 
его предшественника. Начать съ того, что было приказано убрать въ 
городахъ висфлицы, всюду красовавшяся при Павлф на площаляхъ. 
Далфе были возстановлены указы Екатерины Великой: оть тфлеснаго 
наказая въ 180] г. вторично освободили дворянъ, Эту же льготу 
вскорф получили священники и льяконы «чтобы укоренить въ нихъ 


*) П. 0. 3, 18630 г. 1798. 

*) |. С. 3. 18898 г. 1799. 

*) Тимофеовъ, стр. 141. 

“) Изъ брошюры „Омерть Павиа 1“, изд. истор. библ. 
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чувство почтены къ ссбЪ и ужасъ къ порокамъ, который симъ служи- 
телямь Всевышияго лолжно быть свойственно» *). Изъяли отъ тлес- 
иыхъ наказанй также купцовъ первыхъ двухъ гильд@, по введенному 
ВНОВЬ екатерининскому городовому положеню 5 женъ священниковъ, 
въ 1908 г., *) и простыхъ монаховъ, въ 1811 г, *), 

Но стремленя лучшихъ русскихъ людей шли гораздо дальше этихъ 
незначительныхь облегченй русскаго права; мноме выражали желаше 
урсгулировашя и даже совершенной отмфны торговой казни и 
членовредительства. Извфстно, напримфръ. мнЪые графа С. Румянцева, 
который, узнавъ о двухъ невинно осужденныхъ крестьянахъ, заявилъ, 
что «торговая казнь, драше носовъ и штемпелеваше по лицу» должны 
производиться лишь по мемори сената °). 

Самъ Императоръ сочувствовалъ этимъ взгляламъ, но не ршался 
сразу приступить къ коренной реформЪ и издаль лишь рядъ указовъ, 
н$сколько облегчившихъ наказаше кнутомъ. Какъ извЪфстно, до самаго 
конца ХУШ-го вфка, у насъ не было въ обычав въ офищальныхъ 
постановлешяхъ, при назначени преступникамъ торговой казни, опре- 
дЪленно указывать слфлуемое число ударовъ. Были лишь два слова: 
«нещадно» и «жестоко»; а далфе полагались на исполнителей; въ 
рукахъ этихъ послднихъ было сохранить жизнь и здорове виновному 
или засфчь его на смерть. 

Александръь положилъ конець этому произволу. Разъ навсегда 
было запрешено употреблять выражешя «нещадно» и «жестоко», при- 
казано было въ приговорахъ точно обозначать число ударовъ кнута, 
и эти приговоры обязательно шли на утверждеше генералъ-губерна- 
тора °)). Вслдъ за торговой казнью это постановлеше въ 1812 г. было 
проведено и для публичной экзекущи плетьми, число ударовъ которыми 
въ гражданскихь дфлахъ полагалось опредфлять генералу-губернатору, 
а въ приговорахъ военныхъ судовъ Генералъ-яудитору '). 

Это, казалось-бы, незначительное мЪропмяме было все-таки 
извтстнымъ смягченемъ публичныхъ тЪфлесныхъ наказан. Во-пер- 
выхъ экзекуши стали горазло больше координироваться съ величиной 
престуиленя и во-вторыхъ количество ударовъ кнута или плети съ 
этихъ поръ н5сколько уменьшилось. Раньше, напр., за убство давали 
обычно 150 уларовъ киутомт, теперь-же стали назначать 25—40. 


1) П. С. 3. 19941 г. 1801, 

2) П. С. 3. т. ХХУТ, 19856, 19985, 19920. 

3) П. С. 3. 28027 г. 1808. 

*) ЦП. С. 3. 24739 г. 1811. 

$) Гимофеевь: „Исторг тфчесцаго наказания нь руескомь прав“, стр. 89. 
8) И. С. 3. 20115 г. 1308; 23279 г. 1808. 

2) |. С. 3. г. ХХХ № 25115. 
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Однако, необходимо замтить, что въ особо-экстренныхъ случаяхъ 
въ годы царствовашя Александра 1-го жестокость торговой казни не 
уступала прошедшимъ временамъ. Безпощадно истязали крестьянъ, замф- 
шанныхь въ убйствЪ любовницы гр. Аракчеева Н. Минкиной; жен- 
щина-преступница получила 125 ударовъ, остальные 110; 120, а главный 
виновникъ 800 ударовъ, т, е. предфльную норму, за которую въ 
Росси еще никогла не персступали '). Такое чудовищное количество въ 
ту эпоху было уже р5дкимъ исключешемъ. Что касается шицпии’а 
ударовъ, то въ проектф Уложешя 1818 г. онъ равнялся 5-ти, причем 
торговую казнь, соединенную съ клейменемъ и вырфвыващемъ ноздрей, 
опред$лили за всЪ пресгупленя, влекупця каторжныя работы. ИзвЁстенъ 
кромЪ того одинъ случай, когда назначили всего одинъ ударъ кнутомъ: 
такъ наказали 64-хъ-лётнюю старуху Лашкову за кражу 24-хъ копфекъ 
церковныхъ денегъ.— Очевидно, судьи намЪревались лишь попугать, 
осрамить старуху, но не причинять ей физическихь страдашй °). 

Посл окончаня тяжелой войны, когда жизнь вошла въ норму, и 
правительство приступило къ внутреннимъ прсобразованЯмъ, опять 
поднялся вопросъ о сокращеши экестокихъ истязанй. На этотъ разъ 
стали лЪйствовать рЪшительнфе. Въ 1817 г. въ МосквЪ былъ учрс- 
эжленъ комитетъ, которому поручено разсмотрЪть, возможно-ли и жела- 
тельно-ли отмфнить въ данное время членовредительныя истязаня и 
торговую казнь. На открыт засфдаёй этого комитета гр. Тормасовъ 
заявилъь слфлующее: «Государь Императоръ, обрашая внимаше на упо- 
треблете до нынф тфлеснаго наказая кнутомъ ‘и рваше ноздрей съ 
постановлешемъ знаковъ, и находя, что сю наказаше сопровождалось 
съ безчелов$чною жестокостью, какового н$фтъ примфра ни въ одномъ 
Европейскомъ ГосударствЪ, что жестокость «я, булучи отдана, такъ 
сказать, на произволъ палача, не токмо не удовлетворяетъ цфли право- 
суля, которое при опредфленйи наказаня требусть, чтобы оно было въ 
точной соразм$рности съ преступленемтъ, но большей частью находится 
съ оной въ противоположности и паконецъ, что такое ужасное нака- 
заше, отъ котораго преступникъ нерфдко въ мучительн-йшихь стра- 
давшяхъ оканчиваетъ жизнь, явно противорфчитъ уничтожению смертной 
казни, повел$лъ войти въ разсмотрфые, какимъ образомъ эти наказанья 


г) Н. ©. Минкина. Рус. стар. 1884 г. т. 41. 

Всесильный графъ пустилъ въ ходъ всо свое вляще, чтобы наказать 
достойнымъ образомъ убцъ любимой имъ женщины. Дфло велось съ безпо- 
щадной жестокостью; пострадала масса невинныхъ. Исправникъ Лялинъ и засф- 
датоль Мусинъ-Пушкинъ „за умышленное ходатайство за преступниду Констан- 
тинову“, т. 0. за то, что видя ее беременность, требовали оторочки торговой казни, 
были подвергнуты строгому проолфдованйю и преданы суду. (Р. Стар. 1811 г. [Х), 

1) Чтеше об-ва ист. и древ. 1871. П. См$оь. 
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можно было-бы замфнить другими, которыя, не имя въ себЪ ничего 
безчеловФчнаго, не менЪе того _Удерживали бы преступлеше и слу- 
жили-бы для другихъ предохранительнымъ примфромъ». 


По окончанм своей работы, комитетъ пришелъ къ заключенио, что 
торговую казнь непремфнно слфдустъ уничтожить, замЪнивт, паказащемь 
плетьми рукой палача съ предварительнымъ выставлешемь у позорнаго 
столба. При этомъ комитеттъ, полагалъ, что это наказаше даже булеть 
производить на зрителей болфе сильное впечатлёше: оно не булетъ 
вызывать жалость къ преступнику, а только одно омерзене. Но съ 
другой стороны, отмфнять торговую казнь и клеймеше отдфльнимъ 
указомъ—опасно: народъ можеть, чего добраго, еше вообразить, что 
всякое наказаше отмфиястся. Поэтому пужио отложить эту реформу 
до изданя новаго У ложенЯ, въ котором она можеть пройти незамгно. 
Что-же касается рвашя ноздрей, то это паказине возможно отмФнить 
и сейчасъ. Въ прежкшя времена оно было введено ст. чисто полицейской 
цЦфлью—отмВтить злодЪсвт. «Нахоля при нынЪщнемть устройств внут- 
ренней стражи таковое усугублайе -наказашя излишним, мы отм 
пяемъ оное, яко безчеловЪиымь истязанемь сопровожлаемое», гово- 
рится въ указЪ '). 


(5 опубликовииеме этого постаповленти, уродовииы. пуриспиуинииовь 
У насё прекратилось. Въ Московской Руси на кажломт, шагу можно 
было наткнуться на челов съ отрБзапиымт, посомь, ушами, безь 
языка. Въ ХУШ-мт, вк} стали считать лицезр йе ‘такихь несчастныхл» 
отвратительнымтъ, ихъь упрятывали полалыис, въ Сибирь. И воть, 
наконецъ, дожила Росая до времени, когла изу» русскихъ законов 
изъяли это безобразное истязаше. 


Но сохранилась еще торговая казнь. Ее попрежнему назначали 
за самыя равличныя провинности. Такъ наказывали госуларственныхт, 
преступпиковъ, воровъ, убйць и пр. ИзвЪстенъ, напр., такой случай, 
происшедиый въ началЪ ХПХ-го вфка. Какой-то отставной рядовой 
надёлъ офицерсюй мундиръ съ орденами и сталь разъфзжать по 
Нижегородской губ. объявляя всюду, что онъ незаконнорожленный 
сынъ Екатерины П-ой, что его послала вдовствующая императрица 
Маря @есодоровна оповфстить всфхъ помфщичьихь крестьянъ о пере- 
ходф ихъ въ казенные. РазумЪется, самозванца скоро арестовали, 
судили, приговорили къ кнуту, вырфзыван!о ноздрей *), клейменю и 
ссылкЪ *), 


#) П. С. 3. 27197 г. 1817. 
2) Дьло было до указа 1817 г. 
3) Рус. Архивъ 1898 г. 
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Однажды назначили торговую казнь даже бездыханному трупу. 
Въ МосквЪ, во время Отёчественной войны иЪкй Верешагинъ перевелъ 
изъ иностранныхъ газеть прокламацию Наполеона. Растопчинъ его аре- 
стовалъ, вывелъь на крыльцо своего дома, объявиль собравшемуся 
народу, что онъ изм$нникъ, велЬлъ солдатамъ рубить Верещагина 
саблями, затЪмъ полуживого бросилъ его толп, которая добила его 
трепептущее т$ло, привязала за ноги къ лошади и съ дикимъ ревомъ 
поволокла по улицф. Тло мертваго Верешагина поступило въ сенатъ. 
Его присудили къ 25-ти ударамъ кнута и вЪчной каторгЪ '). 

Пропелура торговой казни производилась попрежнему ужасно 
жестоко. Такъ, напр. былъ обычай наказывать кнутомъ на самомъ 
мфстБ совершеня злодфяня. Предположимтъ, что преступникъ учинилъ 
въ разныхъ мфстахъ н®сколько грабежей и убйствъ; тогда его таскали 
окровавленнаго, сле живого, по этимъ именно м$стамъ (городамъ, 
селамъ) и всюду били. 

Въ 20-хъ годахъ такую экзекушю назначили надъ татарами, 
виновными въ нфсколькихъ грабежахь и у@йствахъ; на рыночныхъ 
площадяхъ ихьъ выставляли у позорнаго столба, пролфвали голову 
въ особое кольцо, зажимали ее такъ, что наказываемый не могъ кри- 
чать, а руки и ноги крфико связывали. Читался приговоръ и палачъ 
приступалъ къ дфлу. Наградивт, опредбленнымт, числомъ ударовт, 
татаръ отвязывали, обклеивали пластырями и клали на телфгу, гд® 
они ожидали окончаыя порки надъ товаришами, Потомъ ихъ везли 
въ другой городъ. Тамъ опять повторялось то-же самое: привязывали 
къ столбу, сдирали пластыри и истязали. Уже во второмъ горол$ олинъ 
ивъ татаръ умеръ, и никто изъ нихъ не дожилъ до послфдняго м$ста 
наказаны °). 5 

Въ 1822 г. такое многократное сБчеше отиЪиили, Высочайше 
утвержденнымъ инфыемъ Государственнаго Совфта, виновнаго въ 
нфсколькихъ злодфящяхт было положено наказывать только въ одномъ, 
многолюднфйшемъ городф и въ ссылку отправлять его только послЪ 
совершеннаго исцфленйя, 

Такъ шло шагъ за шагомъ въ Х]Х-омт вфкЪ сокращеше варвар- 
скихъ наказан нашего «средневфковья». Избфгая коренныхъ реформъ, 
правители. незначительными поправками стремились смягчить жестоке 
законы. 

Все чаше истяване кнутомъ стали замфнять плетьми. Въ проект 
Уложенйя 1818 г. публичное наказаве плетьми отъ 5 до 100 ударовъ, 


:) 0. 0. Шашковъ: „Русская резкщя“, Полн. собр. сочин. т. Ц, отр. 361—852, 
2) Этоть эпизодъь приведенъ въ книг д-ра Купера: „Исторя розги во 
вофхъ отранахъ“, статья д-ра А. З-мъ, стр. 195—196. 
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сопровождаемое ссылкой на поселеше или тюремнымъ заключенемъ, 
опредфлили преступникамъ лишь за учасие въ смертоубйствЬ или 
дракЪ *), за истреблене плола *), за тБлеспое повреждеше °), изнаси- 
ловаше *) и немнойя друйя подобныя преступленя. Съ 1815 года били 
плетьми и ссылали па каторгу еше смертоубййцъ, сознавшихся въ своихъ 
злодфяняхъ °). 

Въ это-же время отложили для женщинъ, кормящихъ грудью, 
производство экзекуши на полтора года со времени разрфшеня ихь 
отгь беремени °). 

Наказаше утратило также съ этихъ поръ свой случайный, деспо- 
тичесый оттБнокъ. Извфстно, съ какой жестокостью карались въ 
ХУП-мъ и ХУШ-мъ вЪкф преступленя «Государево слово и дфло», 
какими ужасными пытками и казнями преслфдовали малФйний непочти- 
тельный отзывъ о монарх В и «го приближенных. Преступления эти 
были отмБиепы ешё Пегрому, Ш, но суровое паказаше уличениыхть въ 
отихл, дЪлахь ирололжалось. Сл. начала ХХ-го вТка, проявилось иное 
отношете. 

Впервые Алексаилръ 1 приказалуь оправлать одного татарина, при- 
сужклениаго за непочтительный отзыв. о ГосуларЪ, казанской уголовной: 
палатой и сепатомъ, къ 20-ти уларамт. кпута, клейменю и пфчнымль 
каторжнымь работамль °). Вл, 181% г. крестьяпииь "Гверской губ. Ёрмо- 
ласвтъ, за исирисгойныя рЬчи противъ Государя приговорен был» 
палатой къ 40 уларам'ь кнута, вырзываншо нозлрей и ссылкЪ. 'Гверской 
губернатору, Всеволожей это отм Бнилт; — крестьянин ругался съ льяна, 
и его, по мнфнйю губернатора достаточно было побить на м1ру батогами 
и оставить въ дербвн$ подъ крфпкимъ надзоромъ. За такое послаблене 
губернаторъ получилъ выговорь отъ сената; рёшеше палатой было утвер- 
ждено, за исключешемъ вырфзашя ноздрей, которое уже по закону болыне 
не примфнялось. Государь на этомъ дфлф постановилъ такую резо- 
люшию «Быть по сему. А крестьянину Ермолаеву, объявя'‘сему приговоръ, 
простить» *). 

Подобнымъ же образомъпоступалъ сътакимипреступникамииНиколай 
Павловичъ. Въ 1828 г. въ гор. БЪляевЪ обязанности дьячка одной 
церкви исполнялъ Калужсюй мЬщанинъ Рыбниковъ. Во время сугубой 


1) Проектъ 1848 г. Гл. Т, ар. \, 8 346, 856. 

2) Проекть 1813 г. Гл. Т, ар. У, $ 390. 

$) Проекть 1813 г. Гл. Т, ар. У, 8 463. 

4) Проекть 1813 г. Гл. Т, ар. У, $ 479. 

$) ЦП. С. 3. 325, 891, г. 1815, 

5) П. О. 3. ХХХИ, 29773. 

7) Чтене об-ва ист. и древн. 1871 г. 2. Сыъеь. 
8) Максимовъ: „Сибирь и каторга“, стр. 879. 
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эктеньи онъ вдругъ не захотЪлъ пфть «Господи помилуй» и закричалъ 
«Самъ ты пой, а я не хочу, что такое за Императоръ и что за Нико- 
лай Павловичь. По нашему Никола, и ке Императоръ, а просто Госу- 
дарь». Рыбникова отдали подъ судъ. Магистрать опредЪлилъ его нака- 
зать плетьми и отдать въ общество. Но Императоръ простилъ его ‘). 

Однажды пьяный мужикъ, войдя въ харчевню, не снялъ шапки, 
сталъ кричать и браниться. Хозяинъ сказаль ему: «что ты дуракъ 
орешь и шапку не снимаешь, не видишь, чей портрегь здфсь виситъ». 
Мужикь взглянуль на изображене Государя, плюнулъ и закричалъ 
«плюю на тебя, да и на портретъ тоже». Въ прежня времена сго-бы 
подвергли великимъ истязанямъ за такую дерзость. Да и теперь судъ 
приговорилъ мужика къ кнуту и каторг$. Но Государь отмфнилъ это, 
написавъ только «вмЪфсто наказан сказать мужику, что и я плюю на 
него» *). 

Въ самомъ конц царствовашя Александра [, въ 1894 голу, снова 
возникъ вопросъ о совершенной отм$нф торговой казни и клейменя, 
На этоть разъ его обсуждали въ Государственномъ совт$. Адмиралъ 
Морлвиновть подалъ записку противъ этихъ истязанйй: 

«Кнутъ есть мучительное оруде, которое разлираетъ челов$ческое 
т$ло, отрываеть мясо отъ костей, рьжетъ по воздуху кровавыя брызги 
и потоками крови обливасть тфло человфческое; мучеше лютфйшее 
всъхъ другихъ, ибо всф друмя, сколько-бы болЁзненны опи ни были, 
всегда менфе бываютъ продолжительны, тогла какъ для 20-ти ударовъ 
кнутомъ потребент, цфлый часъ и когда извфстно, что при многочи- 
слейм ударовъ мучене насчастнаго преступника, иногда невиннаго, 
продолжастся отъ восходящаго до захолящаго солнца». Зрителей 
менфе-бы угнетало «когда-бы видфли острый ножъ въ рукахъ палача, 
которымъ-бы онъ разрёзывалъ тфло человфческосе на полосы выЪсто 
того, что онъ просфкаетъ полосы ударами терзаюшаго кнута». Мор- 
двиновъ полагалъ, что торговая казпь потому только у насъ такъ 
долго сушествуеть, что правительственныя лица никогда при ней не 
присутствовали. Пока сохраняется кнутъ, безполезно реформировать 
наши законы: правосуще будетъ всегда оставаться въ рукахъ палача. 
Необходимо какъ можно скорфй отыфнить это кровавое зрлище, карая 
преступниковъ выставлешемъ у позорнаго столба въ цфпяхъ и особыхъ 
одеждахъ °). 

Также необходимо отм$нить клейменге. «Лицо человфка Всевышний 
Творець оживотворилъ чувствами души и знамешемъ ума», поэтому 


*) Рус. Архивъ, 1907 г. 2. 

?) Разсказы о Никола$ Т. Рус. Старина 1891 г. 7. 

3) Мифы Адмирала Мордвинова о наказави кнутомъ. Чтев1о Им. об-ва 
ист. и древн. 1859 г. 4. 
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ему «не лолженствовало-бы быть мЁстомъ поруганйя». Еше можно, 
въ крайнемъ случаЪ, допустить клеймеше въ руку или плечо. Но при 
бдительномъ и благоустроенномъ правительствЪ эта мФра совершенно 
излишня и предосудительна для уголовнаго устава. Кром того пре- 
ступники-злодЪи отыскиваютъ способы уничтожать клейма, «постра- 
давипе-же невинно повинуются смиренно страдальческой своей участи 
и остаются на вЪки съ знаками прстери$ннаго имъ мученйя» *). 

Въ Государственномъ СовЪтЪ, при голосоваши отмфны кнута и 
клеймениь, 13 члеповъ высказались въ пользу этой реформы, четверо 
было противъ, одинъ воздержался. Но варварсюя истязаёй посл 
такого рненя Государственнаго Совфта не уничтожились. Оно оста- 
валось лишь на бумагЪ, ие имя никакого практическаго значешя. 


Рис. плъ изд. Сытина «Великаи рефорна». 


Сводъ Законовъ Находимъ торговую казнь и въ Свод Законовъ 
1852 г. 1882 г., глЪ она встрчастся въ пятидесяти случаяхъ. 
Кругь преступленй, вслущихть къ кнуту, съ этого времени строго 
ограничили самыми крупными злодфяями, каравшимися до 1758 года 
смертной казнью. 

Ищут» всегла сопровождался, по своду, клеймещемъ и ссылкой на 
каторжныя работы. Такъ наказывали: за умышленное богохульство, за 
богохульство по легкомыслно, совершенное въ трейй разъ*”), за свято- 
татство *)), за преступлешя противъ Высочайшихъ особъ *), за бунть °), 


') МиБню Ад. Мордвинова © клеймен!я. Чтен!е Им. об-ва ист. и др. 1859 г. 4 
*) Св. Зак. т. ХУ от. 182, 188. 

3) (в. Зак. т. ХУ ст.206. 

4) Св. Зак. т. ХУ ст. 217, 218. 

5) Св, Зак. т. ХУ ст. 224. 
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за сочинеше пасквиля *), за поборы и взятки *), за умышленное смерто- 
убйство *), за кражу младенцевъ “), за мужеложество съ насищемъ *), 
за воровство и грабеже °). 

Число ударовъ въ это время было строго ограничено. Николай 1 
въ 1880 году постановилъ, секретнымъ указомъ не назначать больше 
50 уларовъ '). Но очевидно это плохо исполняли непривычные къ 


Публичная казнь. 
(Изт, собраны Дашкова). 


такому милосердю чиновники, такъ какъ съ 1885 года за каждый 

лишн@ ударъ судьи должны были платить штрафъ въ 200 рублей °). 
Посмотримъ теперь, какъ производилась эта экзекущя въ Х Х-мъ вЪк$. 

') Св. Зак. т. ХУ от, 238. 

7) Св. Зак. т. ХУ ст. 314 

3) Сь. Зак. т. ХУ ст. 382. 

4) Св. Зав. т. ХУ ст. 890. 

$) Св. Зак. т. ХУ ст. 677. 

®) Св. Зак. т. ХУ от. 727. 

7) Тимофеевъ: „Иот. тфл. нак. въ русск. правё“, отр. 170, 

8) ЦП. С. 3. 7788, 21 анв. Сонатск Ш. 


99 


Во времена сфдой древности, какъ извЪстно, преступниковъ просто 
взваливали на спину помошника палача, или-же водили его по всему 
городу въ проводку. Все это отошло теперь въ область предая. Для 
наказая быль приспособленъ особый инструментъ, называвшийся 
кобыла. Это —толстая ‘доска въ человфческй ростъ съ тремя отвер- 
сйями для шеи и рукъ преступника. Однимъ концомъ кобыла вры- 
валась въ землю. Обнажали преступника до пояса, клали на доску, 
просовывали его ‘руки въ отверся, на другой сторон прикручивали 
ихъ ремнемъ, притягивали къ доскф шею, завязывали ноги и начинали 
наказане. Такой способъ сфчешя былъ очень удобенъ; спина преступ- 
ника на кобыл выгибалась впередъ, кожа натягивалась и разс$калась 
подъ первыми-же ударами палача. 

Кнуть, какъ н прежде, приготовляли изъ ремней бычачьей или 
коровьей шкуры, тонко нарЪфзанной и заостренной. Для болыней упру- 
гости ремни мочили въ молокЪ, вываривали въ уксусЪ, а затВмъ сушили 
на солицЪ. Иногда, для усилейы боли, кнуть обтягивали проволокой, 
закаичивавиейся пеболыьшимт, крючкомъ. “Гакимъ писгрумеитомь палач 
истязаль несчастныхь, ударяя имъ по тфлу ‘). У тучныхь субтъектонь 
раны образовывались посл первых же уларовть. 

Олинь очевидец такь описынаеть это наказаше: «ДТло было 
очень рапнимт, утромту тм, не мены ‚ когда мы пришли па конную 
площадь, тд назначено было совершен казии, лароду било уже 
тамъ видимо-невидимо. Толпа состояла изъ людей всякаго звашя, но 
преобладало простонароше. Были туть-же и дфти, которыхъ старше 
поднимали на руки, чтобы имъ было видно. Съ нашего мфста можно 
было разглядфть вдали высоюй помостъ, на которомъ стояла «кобыла», 
а около нея человфкъ въ красной рубахЪ съ засученными рукавами. 
РазсмотрЬть лицо его я не могъ за дальностью разстояя и съ @е- 
темъ сердца вслушивался въ разлававийяся обрывочныя фразы бли- 
жайшихъ сосфдей. Говорили объ искусствЪ палача, что онъ умФеть, 
если захочетъ, однимъ ударомъ забить человфка на смерть. Гулъ голо- 
совъ то крЪичалъ, то ослабЪвалъ; мнЪ чувствовалось въ немъ возбу- 
жденное настроеше собравшейся здЪфсь массы людей. Вдругъ гуль 
затих... Вскор$ мы замфтили, что на помостф произошло какое то 
замфшательство, потомъ все какъ будто пришло въ порядокъ и стало 
видно, что на кобылЪ распростертъ человфкъ съ обнаженною спиной. 
Палачъ, отступивъ отъ него, поправилъь свой засученный рукавъ, 
издалъ какой-то рфзюй звукъ и взмахнулъь кнутомъ. Я невольно 
зажмурился и.... услышалъ отчайный, пронзительный вопль» *). 


:) Др. Куперъ: „Исторя розги во вофхъ странахъ“. 
*) „Былое изъ воспоминан! И“, Рус. Старина 1901 г. 11. 
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При усмиреши въ 1831 г. бунта военныхъ поселянъ экзекуши кну- 
томъ подверглись мнопе участники. «Приговоренныхъ клали на кобылу по 
очереди, такъ что въ то время когда одного наказывали, всЪ остальные 
стояли тутъ-же и ждали своей очереди. Перваго положили изъ тфхъ, кото- 
рому назначили 101 ударъ. Палачь отошелъ шаговъ на 15 оть кобылы, 
потомъ медленнымъ шагомъ сталь приближаться къ наказываемому; 
кнутъ тащился межъ ногъ палача по снфгу. Когда палачъ подходилъ 
на близкое разстояне отъ кобылы, то высоко взмахивалъ правой рукой 
кнутъ, раздавался въ воздухЪ свистъ и затфмъ ударъ... Первые удары 
дфлались крестъ на крестъ, съ праваго плеча по ребрамъ подъ лфвый 
бокъ, и слва направо, а потомъ начинали бить вдоль и поперекъ 
спины... Во время самаго дфла, отсчитавши папр. ударовъ 20 или 80, 
подходиль къ стоявшему тутъ-же па снфгу полуштофу, наливалъ 
стаканъ водки, выпивалъ и опять принимался за работу... Когда наказан- 
ный не издавалъ ни стона, никакого звука, ие замфчалось даже при- 
знаковъ жизни, тогда сму развязывали руки и докторъ давалъ нюхать 
спиртъ. Когда при этомъ находили, что человЪкъ еще живъ, его опять 
приводили къ кобыл? и продолжали наказывать» '). 

Ужасомл, вфетъ отъ этихъ странипъ. Кая страдашя лолжиы были 
переносить несчастные, пока сысрть не приходила ихъ выручать. Оть 
кестокаго мороза обнаженныя тБла ихъ кочеп$ли, раны растравлялись, 
кровь замерзала, или вЪтеръ поднималъ столбы пыли, обсышая обиа- 
эжеиное мясо. Подумать только, что такимъ истязашямъ подвергали 
зачастую и женщинъ, и больныхъ, и стариковт,! 

Мсифе тяжкимъ наказаемь считалась экзекущел плетьми рукой 
палача. По своду она назначалась въ 29 статьхъ за преступлешя, кото- 
рыя раныишс карались торговой казиью. Илетьми били: за оскорбление 
„чиновъ и служителей во время исполнешя ихъ обязанностей *), за 
сопротивлеше законнымъ властямъ *), за тяжя раны и увфчья *), за 
скотоложство °), за лживую присягу "), злостное банкротство ') и др- 

Это же наказаше часто употреблялось для усмирсня буптовщиковъ. 

Публичное паказаше плетьми обычно назначали ‘съ ссылкой на 
поселеше, отдачею въ арестантся роты, рабоче и смирительные 
дома, Сфчеше этимъ орущемъ также было очень мучительно. Кнуть 
прорЪзываль мясо, а оть плети тфло наказываемаго пухло и вздыма- 


') Воспомпнан!я Сфрякова. Рус. Старина 1876 г. сват. 
*) Св. 3. т. ХУ, ст. 280. 
2) Св. 3. т. ХУ, от. 248. 
*) Св. 3. т, ХУ, ст. 362. 
5) Св. 8. т. ХУ, ст. 678. 
5) в. 3. т. ХУ, ст. 751. 
7) Св. З. т. ХУ, от. 748. 


101 


лось. Говорятъ, опытный палачъ съ двухъ--трехъ ударовъ могъ довести 
преступника до потери сознаня. 

Чтобы имфть ясное представлеше объ этомъ инструментЪ, опишемъ 
сго подробно.—Плеть состояла изъ трехъ частей: къ деревянной ручк 
съ одной стороны было придфлано желфзное кольцо, отъ котораго 
шелъ ременный цилиндръ, длиной около 5 вершксвъ, заканчивавиййся 
тоже кольцомъ, къ которому привязывали два «хвостика» изъ сыро- 
мятной кожи. Хвостики постепенно утончались въ ламетр® и на конць 
уже были не толше мизинца взрослаго человфка. Въ окончайя хвости- 
ковъ, для увеличеня боли, вдЗлывали свницовыя пулькн или завязы- 
вали узлы. 

Битье илетьми при полиции считалось исправительнымь наказаемт,, 
По своду 1832 г. оно слЬловало за неосторожное самоуйство *), за 
дерзость, буйство, белчине и побои, глф родительская власть янно 
оскорбляется *), за кражу включительно ло 14 рублей *), за тайный 
ввозт, иностранныхь ‘товаровь “) и за друме простуики. 

Кром плетей, истравительнымь наказанесмь считалось также с14е- 
нае розгали. 

Вообще въ ХИХ-мт, столЪйи розги стали у мась паиболЪе распро- 
аненимыь орулемт, ‘"Блесныхь наказиий. Ихь употребляли ваюлу и 
вездЪ: въ участкхт, №ь тюрмахл, ву, пиколЪ, вт. войск. Это было 
излюбленное орулю пашихл, алминистраторовл» шелро расточавитееся ими 
всфыъ провинивитимся. Розги также назначали взбуитованиимся кресть- 
янамь по постановленямъ воснныхъ судов. 

Розги дфлались изъ тоикихт, прутьевъ, каждый въ 1'/, арит. длины. 
Чтобы ударъ былъ кпк и болфзненный,—прутья брали не слишкомт 
свиче, но и не сухе. Обычно для этого ихъ сохраняли въ сыромъ 
мфстф. Розгу дЬлали изъ 10-ти, 15-ти такихъ прутьевъ, связывая ихъ 
веревкой. Каждая розга хватала только на`10 ударовъ, потомъ она 
становилась негодной, и ее мфняли °). 

Въ сводф законовъ, кром перечисленныхъ орудй тфлесныхъ нака- 
зан, еше упоминается о биты палками, веревкали и плеткой по одежд. 
Палки замфнили исчезнувиие батоги. Въ памятникахъ эти инструменты 
РЬдко упоминаются. 

Итакъ, въ свод законовъ тЪфлесныя наказая занимають самое 
выдающееся мЪсто. По прежнему они жестоки, разнообразны, обильны. 
Правда, группы лицтъ, избавленныхъ оть этой кары значительно увели- 


:) Св 3. т. ХУ, ст, 836. 

*) Св. 3. т. ХУ, 658. 

3) бь. 3. т. ХУ, 724, 710, 711, 725. 

4) Сь. 3. т. ХУ, 608, 609, 588. 

$) Студенкинъ: „Заплечные мастера“ Рус. Старина 1873 г. 
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чились. Тълесному наказаню по сволу 1885 г. и позднфйшему изда- 
нйю 1848 г. не подлежали: всЪ дворяне (потомственные`), личные“), ихъ 
дфти °), дворяне иностранные *)); султаны Сибирскихъ киргизовъ °), 
почетные граждане, купцы первыхъ двухъ гильлЙ съ женами и дЪтьми 
при нихъ состоящими °); духовенство греко-росойское °), ихъ дфти *), 
жены, вдовы, которыя не перемфнили своего звашя при вступлени въ 
новый бракъ °), монахи *°)), духовныя лица другихъ вфроиспов$ланй *'); 
высшше чины магометанскаго таврическаго исповфданя ‘*), глава еврей- 
скаго духовенства — Гахамъ 1°). МЫшане и купцы 8-ей гильфи могли 
быть наказаны тфлесно лишь по приговору уголовнаго суда **). 
Освобождались также нЪжинсюе греки, лица свободнаго податнаго 
состояня, окончивийя курсъ реальныхъ классовъ при гимназяхъ и уфзд- 
ныхъ училищахъ, земледфльческую итколу практической эконоши, казен- 
ные воспитанники технологическаго института, опред$ленныя сельсюя 
должностныя лица и нижне чины. 

НЪкоторыя облегчейя получили еше дфти. До 17-ти л$тняго 
возраста ихъ не могли наказывать публично кнутомъ или плетью. 
Въ самыхъ важныхь преступленяхъ лишь сенать имфлъ право писать 
малолфтиимъ приговоры; въ менфе значительныхъ злодфяняхть эти 
приговоры постановляли уголовная палата и совфстные суды. Было 
лено оть 10 до 15 лть наказывать дЪфтей только розгами, а 
15—17 лЬть плетьми. До десятилфтняго возраста отлавали на испра- 
влеше помфщикамъ и родитслямть '*). Старики, начиная съ 70 лЪть, какъ и 
прежде, избавлялись отъ истязашя "). 

Все остальное безправное населеше подвергалось прекиимъ пака- 
за ямъ. 


*) Св. 3. 1836 г. 

2) Св. 3. 1886 г. т. 

3) Св. 3. 

4) Св. 8. м 

8) Св. 3. 1885 г. т. ХУ, ст. 86. 

8) Сь. 3. изд. 1835 г. т. ХУ, ст. 93. 

7) Св. 3. изд. 1835 г. т. ХУ, ст, 87. 

#) Св. 3. изд. 1842 г, т, ХУ, от. 87. 

*) Св, 3. изд. 1848 г. т. ХУ, от. 88. 

18) Св. 3, 1835 г. т. ХУ, ст. 89. 

1!) См. рёзь объ угол. нак. Максимовича. 

11) `Ов. 3. 18385 г. т. ХУ, ст. 91. 

13) Св. 3. 1842 г. т. ХУ, от. 98. 

и) Св. 3. 1833 г. т. ХУ, ст. 98—96 и пр. 

'5) Св. 3. 1833 г. от. 97—101. 

в‘) Подробное перечислен всфхъ группъ, изъятыхъ отъ тфлесныхъ нака- 
зашй см. у Ступина „Истор!я тфлесныхъ наказав въ Росо!и“. 


$ Зак, № 40042. 
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Особенно тягостна была торговая казнь. Четверть вфка про- 
шло съ тфхъ поръ, какъ правительство р5шило ее отмфнить, признавъ 
это наказаше за вредную и ненужную‘ жестокость; а между тфмъ 
на практик ничто не измфнилось. Въ 40-хъ годахъ подготовляли 
издаше новаго Уложеня. Представлялся случай разъ навсегда изъять 
кнуть изъ русскаго права. 

Вопрось этоть горячо обсуждался въ «сферахъ». Нашлись и 
защитники торговой казни. Знаменитый рсакщонеръ графъ Панинъ 
и н5которые друше выражали опасешя, что съ отмфной кнута зло- 
ди потеряютъ всяюй страхъ, что наказаше это дЪФйствительнфе 
плети и производить на зрителей болышее впечатльше. Находились 
друйе, которые проектировали ввести у насъ для самыхъ тяжкихь 
преступниковъ наказане связками лозъ, подобно тому, какъ это дфла- 
лось въ Остзейскихъ губерняхъ. Велись страстные дебаты. Наконецл, 
по вол Имиератора, окончательно постаповили исключить ‘горговую 


казиь изу, поваго Уложены, замЪнивь сс увеличенным, числомь уда- 
ровъ плетей. 

Уложене 1845 г. (5 надашемь Уложенаял 1845 г. прекратилось вх Россф 
испыииие кпутомг. Это было великое собые для всего народа, важ 
ный шаг виередь па пути совериенной отм$ины у пасть тблесныхъ 
паказанй. Р5зюй свисгь кнута, разлававнийся по утрамъ на плошаляхь 


городов, прекратился нансегла. Палачамть приказано было зарыть всюду 
въ землю эти орулы, чтобы самый видъ ихъ не возбужлалъ в, памяти 
мрачныя картины нелавияго прощлаго. 

По Уложенио 1845 года самымъ тяжкимт наказанемъ была 
публичная экзекущя плетьми, сопровождавшаяся клеймсшемъ и ссылкой 
на каторгу. Она назначалась за всф ТВ вины, за которыя прежде 
наказывали кнутомъ: за воровство, убййство и т. п. р 

Удивительная точность въ опредфленй! наказан характеризуетъ 
законы того времени. По Уложеншю было намфчено 7 степеней нака- 
зая. — За самыя значительныя преступлены число ударовъ плетью 
доходило до 100 и сопровождалось безсрочной каторгой. Далфе, по 
степенямъ, количество ударовъ понижалось и доходило въ низшей сте- 
пени до 80, 40 въ сосдиненш съ работами на заводахь оть 4-хъ до 
6-ти лЬтъ. При зам$нф кнута плетью правительство стремилось быть 
какъ можно пунктуальнфе и справедливфе. Разсчитали, что одинъ ударъ 
кнута въ два, два съ половиной разъ тяжеле одного удара плетью, 
поэтому вмфсто 40—50 ударовъ кнутомъ давали 100 плетью. 

Но едва ли такое дфлеше имЪфло основаше. Вфдь все въ конц 
концовъ зависфло отъ исполнителя. Если палачъ привязывалъ престун- 
ника плотно къ кобыл, такъ, что онъ не могь поднимать плечей, 
то на 4-мъ или на 5-мъ удар наказываемый умиралъ отъ паралича 
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сердца. Если-же привязывали слабо, то безъ всякой опасности можно 
было перенести 99 ударовъ. Зависфло и отъ силы удара: опытный 
палачъ могъь и посл двухъ взмаховъ плетью лишить чувствъ пре- 
ступника. Само это оруде прюбрЪ$ло теперь н$сколько иной видъ. 
Съ 40-хъ годовъ вмфсто двухвосгки стали дфлать плеть о трехъ 
концахъ *). 

Процедура публичной экзенуши 
совершалась тогда въ слБдующемъ 
порядкф. Посл объявлешя приго- 
вора, осужденнаго заковывали въ 
кандалы и отводили въ особую ка- 
меру, гдБ въ течеше нЪФсколькихъ 
дней онъ пребываль въ одино- 
чествЪ и занимался душенолезными 
бесфдами со священникомъ. Въ 
ночь передъ казнью привозили въ 
тюрьму позорную колесницу. Рано 
утромъ въ тюремной контор на- 
дЪвали на осужденнаго чистое бБлье, 

Илеть дли пакаваи вт, ХУПТв. ДЛИННЫЙ, черный, суконный каф- 

(Изь истори ‹«Ярославокой мануфиктурн»). тать и такую же шапку. На 
груль впали деревянную доску 
съ надписью, крупными бфлыми буквами, сго злодТяшя. (Говорязт, 
что отисубйнцамь и матереубйцамъ накилывали кромЪ того па голову 
черное покрывало). Потомъ два служителя тюремной комаилы усажи- 
вали преступника на колесницу спииои къ лошадямъ и привязы- 
вали его руки и ноги‘къ скамейкЬ ремиемъ. Затфмъ кортежсь двигался 
въ путь. Впереди выступалъ жандармеяй унтеръ-офицеръ, за нимъ 
полувзводл, солдатъ съ барабанщиком, дал$е колесница, окруженная 
жандармами, по два съ каждой стороны; наконець другой полувзводл, 
замыкалъ шестве. 

На мфстВ казни къ тому времени былъ ужъ воздвигнуть высокий 
помостъ, на которомъ красовался позорный, черный столбъ съ цфпью 
‚и кобыла. Кругомъ т$енился народъ, ожидая любопытное зр$лище, Вотъ 
привезли въ особомъ фургон$ палачей... Вслдъ за ними подъфзжала 
колесница съ осужденнымъ. Начиналось съ того, что его подводили къ 


*) Главный инищаторъ этого нововведевя былъ министръ внутреннихъ дфлъ 
Поровсвй. Оно совлало съ переводомъ счета денегь съ ассигнащй на серебро, а, 
какъ извфстно, каждый новый серебряный рубль сталъ въ 3!/, раза больше 
рубия ассигналлоюннаго. Это дало поводъ острить, что Перовскй кнутъ съ ассиг- 
напзй поревелъ на серебро. * 
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эшафоту ‘и снимали съ него шапку. Онъ слушалъ напутственныя слова 
священника и прикладывался къ кресту. Потомъ поднимался на эша- 
фоть. По прочтеши приговора, на руки осужденнаго, выше локтей, 


накладывались. цфпи и минуть на десять выставляли его у позорнаго 
столба. 


Чериыповскй у позорнаго столба. 
(Съ риеунка очевидца). 


Но воть приближался моментъ самой экзскуши.... Изъ рукъ 
служителей жертва переходила въ руки. палачей. По обычаю требова- 
лось разрывать рубаху осужденнаго до пояса; полуобнаженпаго, его 
крфыко прикручивали ремнями къ кобылф. Плети давно уже лежали 
приготовленныя подъ рогожей, въ углу эшафота. Палачи вооружались 
ими и становились вт, ногахъ преступника, ожидая команды. Давали 
знакъ. Палачъ, стоявший съ лфвой стороны, медленно поднималъ плеть, 
какъ какую-нибудь тяжесть, и съ крикомъ «берегись, ожгу» наносилъ 
ударъ; за нимъ размахивался его сосЪфдъ. 

Отсчитавъ на тфлф положенное число ударовъ, палачи прикрывали 
израненную спину рубахой, накладывали клейма и снова передавали 
жертву тюремнымъ служителямъ. ‘Теперь оставалось на наказаннаго 
накинуть халатъ, свести его съ эшафота и уложить на матрацъ, 
который клался въ фургон. Сопровождаемаго стражей, преступпика 
увозили въ больницу ‘). 


*) Г. И. Студенкинъ: „Заплочные мастора“, Русская Старина 1878 г. Линов- 
ск!й: „Судоустройство и судопроизводотво въ Росси“. 
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Такимъ порядкомъ по уставу должна была совершаться процедура 
наказаня, Въ точности ее иснолняли, по всей вЪроятности, только въ 
столиц. Въ остальныхъ м$стахъ она совершалась нЪсколько проще. 
Заглянемт, опять въ воспоминаня современниковт, 

«Показалась пара заморенныхъ клячъ, запряженныхъь въ дышло и 
тащившихъ за собою черную, дребезжавшую, на четырехъ колесахъ, 
телЬгу. На козлахъ сидфль возница въ сфромъ одфяни и сфрой 
круглой змапкЪ. Позади возницы, на другомъ сидфыйшм, значительно 
выше, — не менфе аритина, — спиной къ лошадямъ, сидфлъ мертвенно- 
блфдный человфкъ въ сфромъ халат и сЁфромъ кругломъ малахаЪ 
(шапк%), съ болтающимися наушниками. ОбЪ его руки, въ локтевыхъ 
суставахь, были привязаны къ столбикамъ, торчавшимъ по бокамъ си- 
дЪнья. Помню и теперь сго блфдное лицо съ закрытыми глазами, русой 
окладистой бородой, русыми. мокрыми усами. На груди его, на ремешкЪ 
черезъ шею, висфла квадратная черная дощечка съ надписью бФлыми 
буквами «убйца». На телЪг$, у ногь убйцы, сидфлъ не мепфе блЁдный 
священникъ, съ крестомъ въ рукЪ. Позади телфти шелъ высоюй, коре- 
пастый, сфдоватый мужчина въ плисовой потертой поддевк% и широкихъ 
мароварахъ (палачь). Ма голов у него надфта была черная круглая 
мерлушковая шапка. Черезъ правое илечо на ремнЪ висБлъ длинный 
деревянный ящикт, формой похож на неболыпой гробиктъ, 

«ГрЪпника велуть! Грпника ведутъ!»—пронеслось шспотомь въ 
толп. Грянула барабанная дробь, раздалась какая-то воинская команда, 
задвигались солдаты, и жандармы на высоких» лошадях обступили 
с трехь сторонъ двигающуюся телЪгу, на которой, на высоком» 
сидфньи, болтался изъ стороны вт, сторону, блфдно-сфрый человфкъ. 
Двое соллатъ барабаншиковъ поили впередь лошалей, саженей на 
десять и, нс переставая, выбивали барабанную дробь... 

Съ грохотомъ подъЪхала черная телфга къ ошафотной лЪсенкф и 
остановилась. Блфдный батюшка, сидфвинй у ногъ несчастнаго, тороп- 
ливо поднесъ къ губамъ «грЫшника» святое распяте, соскочилъь съ 
телфги и скрылся въ толп. На м$сто батюшки на телфгу поднялся 
тоть здоровенный, высок, сфдоватый человфкъ, съ коробкой черезъ 
плечо, который все время неотступно слфдоваль за телЗгой осужден- 
наго. Онъ казался громаднымьъ темнымъ столбомъ сравнительно съ 
скрючившимся, съежившимся, привязаннымъ за локти сЪрымъ человф- 
комъ, Руки были бысгро отвязаны и, поддерживаемый палачомъ, путаясь 
въ полахъ сфраго арестантскаго одфяня, сошелъ или скорЪфе, сползъ 
онъ на землю и по лфсенкЪ взведенъ на эшафотъ. 

Раздалась воинская команда: солдаты быстро размфстились по всфмъ 
сторонамъ эшафота въ разстояши отъ него сажени на три. Позади 
цфпи солдатъ, по два на каждой сторонЪ, на своихъ высокихъ лошадяхъ 
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выстроились жандармы съ обнаженными саблями. Барабанная дробь 
замолкла. СлБдомъ за палачомъ и осужденнымъ на эшафотъ, по той-же 
ял$сенкЪ, взошелъ человфкъ въ форменной одеждЪ со ишагой у лЪваго 
бока. ПосрединБ эшафота эта группа изъ трехъ лиць остановилась: 
палачъ и осужденный стояли рядомъ, лицомъ къ лЪсенкЪ, а человЪкъ 
въ форм впереди. 

Раздалась громкая команда, брякнули ружья,—народъ обнажилъ 
головы. Снялъ свою шапку и палачъ, онъ-же снялъ съ головы осу- 
жденнаго его сфрый малахай, съ болтающимися наушниками, и бросилъ 
его на платформу эшафота. Показалось русское, круглое, со впалыми 
шеками, лицо съ коротко остриженными, русыми волосами; сфрые 
мертвенно-блфдные глаза его были закрыты: онъ, видимо не вполн® 
сознавалъь происходящее съ нимъ и едва-ли что нибудь видЪлъ... 

«По указу Его Императорскаго Величества»...—началъ читать гром- 
кимъ голосомт, форменный человфкъ, держа въ рукБ бумагу. Чтенс 
приговора продолжалась не менфе пяти или семи мину“ъ. Вт, приговорЪ 
была прописана вина подсудимаго, «у@йство», за каковое крестьянииь 
такой-то приговорен суломь къ лишенно всбхъ прав состоя, 
ссылк$ въ каторжныя работы на лвалиать лЬтьи наказаио плетьми, 
чрезъ палача, восьмидесятью ударами. 

Во все время чтешя приговора и рае, лини, только осужденный 
взошелъь на помосгь эшафота,—сквозь рялы солдатъ, рЪлкой ифино 
окружавшихъь эшафотъ, приходили десятки и сотни мужскихъ и жен- 
скихъ фигуръ изъ простонаролья и, приближаясь къ платформЪ, клали 
мфдные пятаки, трешки, копЪфйки, грошики. Большинство при этомъ 
осфняло себя крестнымъ знамешемъ. Побрякиваше мфди о помость 
одно только нарушало мертвую тишину. 

Чтене приговора кончилось, форменная фигура’ сбфжала съ 
эшафота. Палачъ взялъ за руки осужденнаго, снялъ съ него сфрый 
халатьъ, бросилъ на помостъ, подвелъ къ столбу и поставилъ къ нему 
спиною. Цфпями, висфвшими на крюк у столба, приковалъ онъ его 
за локти, 

Окончивъ это дфло, палачъ снялъ коробку, висфвшую черезъ плечо, 
скинулъ съ себя черную, длинную поддевку и очутился въ красной, 
кумачевой рубахЪ, подпоясанной чернымъ поясомъ. Коробку и полдевку 
онъ положилъ на помостъ. Зат$ыъ онъ снялъ съ своей головы шапку, 
подъ которой оказался надфтый на волосы узенью ремешокъ, чтобы 
волосы не падали на глаза. Поднявши съ пола деревянную коробку, 
онъ подошелъ съ ней къ правой сторонф платформы и показалъ ее 
стоявшему тамъ полицейскому чиновнику. Тоть молча кивнулъ головой, 
Палачъ отошелъ на середину, раздвинулъ крышку коробки и вынулъ 
изъ нея два длинныхъ ремня съ пряжками по концамъ и ременную, 
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крученую трехвостную плеть съ круглой, объемистой, короткой дере- 
вянной ручкой, —положилъ ихъ на помость. Движешя его были мед- 
ленны, размфрны, неторопливы. 

Взмахомъ одной руки онъ поднялъ вдфланную посреди помоста 
подвижную доску («кобылу») на 40—50 градусовъ наклона и укрёпиль 
подпоркой, прид$ланной съ внутренней стороны на шарнирФ. Поднявъ 
зат$мъ съ помоста сфрый халать преступника, онъ разостлалъ его на 
кобылЪ, внутренней стороной кверху. Нсторопливо подошелъ онъ затЁмъ 
къ стоявшему у столба, отомкнулъ сго прикованныя руки, подвелъ къ 
кобылЪ, снялъ съ него арестантскую куртку и положивъ его на кобылу 
спиной кверху, началь припутывать ремнями ноги и руки. Окончивъ 
это, палачъ опустилъ кобылу съ привязаннымъ къ ней человЪкомъ пе 
болфе аршина отъ помоста, въ наклонномъ-же положени, завернулъ 
рубаху привязаннаго до головы, опустилъ шаровары и порты до колфнъЪ 
оголилъ спину и заднюю часть... Жутко-мертвая тишина стояла надъ 
мпогочислелной базарной толпой. Тихо, какъ мертвые стояли солдаты 
и жандармы, ипотупивъ свои суровыя усатыя липа. 

Палач, взяль въ правую руку плеть, распустилъ копцы ся по 
помосту, паступилъ лфвой погой, пролернулъ подъ полошвой, отсгу- 
пиль шага па два и быстро, съ прискочкой подбфжавь вплотную, 
уларилу.... Ударъ отчетливо и рЪзко раздался въ тишин$. Душу разди- 
раюций, иечеловчесюй, дик, животный вой огласилу, базариую ило- 
таль—О-о-о-ой! О-о-о-ой! Ба-т-ю-пе-ки, от-ц-ы, ро-о-д-ные, помило- 
серлствуйтс! 

Разы—воскликнуль чей-то громай отчетливый голосъ. 

Раздался или, скорфе, тилеппулся второй ударъ плети по живому 
тфлу, и тотъ-же дикШ вой огласилъ плоиадь... 

Перслъ глазами тысячъ людей из приполиятой эиафотной кобыл 
лежало прикручепиое, распросгертое тфло; пи звука, пи стопа... 

ЧериБла, кат уголь, оголепиая нижняя часть лежавшаго, и струйки 
теплой крови медленно стскали на эшафотъ. Палачъ взяль изъ коробки 
какой то блеспувшй предмегъ, лфвой рукой приставил» его ко лбу 
лежавшаго и, размахнувши правой, ударилъ--голова откачнулась кверху. 

Быстро продфлалъ онъ тоже самое съ правымъ и л$ьымъ вискомт... 
Окончивъ «наложене клеймъ», палачъ сталъ развязывать ремни, при- 
кручивавице лежащаго. Явились два человЪка въ сЪрыхъ курткахъ, под- 
няли несчастнаго, набросили на него его-же халатъ, лежавишй подъ 
нимтъ, сняли съ эшафота, уложили въ приготовленную четырехъ- 
колесную телгу и увезли, уже безъ всякой помпы, должно быть—вЪ 
больницу, а можетъ быть, и на кладбише... 

Равдалась воинская команда. Солдаты и жандармы повернулись оть 
помосга, выстроились и пошли м$рнымъ шагомъ, но безъ барабаннаго боя, 
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Масса народа подвинулась къ стфнкамт, этафота и жално слФдила 
за всБми движенями палача, одиноко оставшагося на платформ$. 

Опять-таки медленно, не торопясь, собираль онъ свои орудя 
казни, валявшяся на помост$, и бережно, даже какъ-бы рисуясь передъ 
толпой, уклалывалъ въ коробку. Надфвъ скинутую подлевку и шаику, 
онъ началъ собирать мфдные пятаки, копейки и гривны, набросанные 
«несчастному» народомъ. Собравъ ихъ, онъ сосчиталъь и положилъ въ 
карманъ своихъ широкихъ шароваровъ. Зат$мъ спустился, держа подъ 
ЛЪвой мышкой коробку съ инструментами, но лёстницв на землю, гд® 
поджидалъ полицейский служитель въ форменной сфрой шинели; съ 
нимъ онь и скрылся изъ глазъ толпы ‘)». 

По обычаю, одна половина бросасмыхъ на эшафоть подаян, шла 
преступнику, другая палачу. Въ Сибири для удобства палачъ всегда 
растилалъ на помост$ платокъ, куда падали монеты *). 

Въ серелинё ХХ-го вЪка, передъ самой реформой 1868-го года, 
замфчается стремлеше у властей смягчить публичную экзекуцио: удары 
плетью были спущены со спины на болфе мягюя части, такъ какъ на 
этомъ мстБ они были менфе чувствительны. 

НЪсколько иначе совериталась процедура наказаня въ Лифлянлской 
губерни. Что касается, въ частности, женщинъ, ‘то Лифляндский, 
Эстлянсюй и Курляндайй генералъ-губернаторы въ концЪ 50 годовъ 
доносилъ, что въ Лифляндской губ. уголовное наказаше женщинъ 
производилось чрезъ палача, на устроенномъ въ публичномъ мЪфстВ 
эшафот, прутьями, въ Ригф только въ булни, утромъ въ 8 часовъ, 
а въ другихъ м$фстахъ и въ воскресные дни, но но окончаши богослужения. 
При наказани преступница сгановилась у позорнаго столба и подни- 
малась руками вверхъ, спереди прикрывалась передникомъ и полу- 
чала удары по обнаженной спинф, а въ ДеритВ по задней части и 
ляжкамъ °). Къ сожалфншо не извфстно, что это былъ за передникъ. 
Можно думать, однако, что онъ былъ подобенъ фартуку, употребляв- 
шемуся нфкоторыми помфщиками Остзейской губ. при наказани жен- 
щинъ. Этоть фартукъ, какъ намъ сообщила Л. Кельть, дфлался изъ 
зеленой матери и имфлъ форму треугольника. 

Публичная экзекущя сопровождалась клеймешема. Вмфсто прежнихъ 
знаковъ накладывали теперь буквы К. А. Т. Для прочности натирали 
ранки особой сыфсью индиго съ тушью. 

Вообще, по справедливому замфчашю кн. Мещерскаго, эта опе- 
рашя была похожа на татуировку индЪйцевъ. Клеймили тоже въ 
Сибири’ за побЪфги ссыльно-каторжныхь (буквой С. К.), ссыльно- 


1) В. Я. Кокосовъ: „Разоказы о карской каторгВ“ стр. 86—95. 
*) М. Пыляевь: „Застфнокъ, питки и палачи“.. Грудь 1890. Т. 
3) В. Л. Бинштокъ. „Изъ педавияго прошлаго“ стр. 18. 
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поселенцевъ (С. П.) и бродягъ (Б.). Имъ накладывали знаки на руки, 
безъ всякой торжественности, въ тюрьмахъ. Въ 1845 г. 21 юля Госу- 
дарственный Совфтъ постановилъ, чтобы на бЪглыхтъ, на ссыльно-каторж- 
ныхъ и ссыльно-поселенцахъ клеймене производилось-бы однимъ изъ 
фельдшеровъ, состоящихъ при врачебной управЪ, въ присутстви чинов- 
ника полищи, уфзднаго стряпчаго и врача, который былъ отвЪт- 
ственъ за правильное наложеше клеймъ. Въ 1848 тоду медицинскимъ 
совфтомъ была составлена инструкшя фельдшерамъь для наложешя 
клеймъ. Но несмотря на то, что врачи и фельдшера обязаны были 
налзирать за этой операшей, знаки часто стирались; это дало поводъ 
возбудить вопросъ: не слфлуеть ли такихъ преступниковъ клеймить 
вторично. Однако, Правительствующий Сенать не нашелъ основанй 
для повторевя подобнаго наказан ‘). 

Итакъ, за самыя тяная пресгупленя, по Уложеню 1845 г., назна- 
чались плети, сопровождавиияся клеймешемъ и ссылкой. БолЪе легкимъ 
тфлеснымъ наказашемъ были 103. Ими сЪкли за все то, за что раньше 
полагалась плеть, давая за каждые 10 ударовъ плетью 20 розгами, 
за каждые 40 плетью 100 розгами. За н$фкоторые проступки розги 
назначались самостоятельно, напр. за перевозъ черезъ р$Ъку вт, опасное 
время, за разорене птичьихъ гнфздъ и т. л. За друйя провинности 
послВ розогь отдавали въ арестантамя роты или военную службу. 
Махипши ударовъ этимъ орудемъ по Уложешю было 100; далЪе по 
степенямъ слфдовало понижене, въ каждой степени на 10 ‘ударовт, 
меныне, тёмъ въ предыдущей *). 

Кром того розгой могли замЪняться друйя взыскавя. Напр. 
дозволялось высЬчь осужденнаго, если заключеше въ тюрьму, въ 
смирительные и рабоче дома влекло за собой его разорене; причемъ 
выфсто 8-хъ льть заключешя въ рабочемь дом назначали 104 ударовъ, 
З-хь лЬгь въ смирительномъ—80 ударовъ, 2-хт, лЬтъ тюрьмы—60 уда- 
ровъ, 3-хъ мЪсяцевъ ареста— 30 ударовъ. ОтрЬшеше отъ должности, 
вычеть изъ времени службы точно также дозволялось замфнять 
поркой °). Вм$сто денежнаго штрафа давали оть 3 до 40 ударовъ 
малолфтнимъ “). Для лицъ, неизъятыхъ отъ тБлесныхъ наказашй, по 
временнымъ правиламъ 28 ноября 1858 г., судебныя и полицейскя 
мфста, при выборф между н$сколькими взыскаями, всегда должны 
были назначать розги °). 

:) Отношене Министра Внутренняхъ дфлъ къ Главйоуправляющему П отд 
по вопросу объ участЁи врачей въ наложен на преступниковъ клеймъ. 

) Тимофеень отр. 215. 

$) М. Ступинъ. „Ист. тфл. нак. въ Росби“ стр. 76, 77. 

4%) Улож. 1857 г. от. 96. 

5) Улох. 1857 г. приложеы:е къ ст. 358 8 1. и. 1. 
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Наказане это производилось въ полицейскихь участкахь и въ 
тюрьмахъ, въ присутстви начальствующихь лицъ. СФкли наказываемыхъ 
служителя, держали ихъ, одинаково какъ женщшинъ, такъ и мущинъ, 
арестанты, или тЪ же служителя. Въ олной только Варшавской уголовной 
тюрьмф при экзекущи надъ женщинами наказываемыхъ держали только 
женщины изъ тюремной прислуги или арестантокъ '). 

Къ лицамъ, раньше избавлявшимся отъ тфлеснаго наказашя, по 
Уложеншю 1854 г. и позднфйшей редакши 1857 г., еще прибавили: лите- 
раторовъ, ихъ вдовъ, иностранныхъ гостей, вдовъ потомственныхъ 
дворянъ, вышедшихъ замужъ за лицъ, неизъятыхь оть тфлесныхъ 
наказан, мЬщанъ, станшонныхъ смотрителей и др. 

Особенное внимаше было обрашено на освобождеше отъ этого 
позора лицъ, получившихъ извфстное образоваше. Государственный 
Совфтъ находилъ, что хотя эти послфдше и не принадлежали къ при- 
вилегированнымъ сословямъ, но «по своему положеншо въ обществ и 
воспитаню не могли быть подвергнуты сему наказанйю безъ тяжкаго 
для нихь посрамлевя». Поэтому изъяли отъ тлесныхь наказав окон- 
чившихъ гимнази, среднеучебныя завсдевя, выспия учебныя заведения, 
воспитанниковЪ высшихъ учебныхъ заведений, оставившихъ ихъ не по 
своей винф, домашнихъ учителей, лицъ удостоенныхь ученой степени, 
а также семинаристовь на основани того, что они «могуть быть 
священниками и учителями или поступить въ гражданскую службу, т. е. 
для поддержаня въ наролф уважешя къ луховному сану и для возвы- 
шеня въ нихъ самихъ чувства собственнаго лостоинства» *). Освободили 
также женщинт, получившихъ зване домашнихъ учительниць, или 
окончившихь заведешя, состоящя подъ покровительствомь Госу- 
дарыни Императрицы и членовъ Императорскаго дома. Интересно отиЪ- 
тить, что инищшатива этого закона принадлежитъ гр. Панину, который 
впослФдстм такъ упорно отстаивалъ сохранеше для женщинъ тфлес- 
ныхъ наказанйй. 

Эту-же льготу даровало Уложенте тяжело больнымъ грудной 
жабой, падучей, грыжей и другими болфзнями *). ВсБмъ не достигшимъ 
21 года дфлались различныя послаблен!я; такъ, дфти до 7-ми лфтъ 
совершенно не подлежали тфлеснымъ наказашямъ. Отъ 7-ми до 10-ти 
лЬть расправлялись съ ними родители и помфикики, а всфхъ остальных 
могли сфчь только розгами при полиши. 

Но какъ ни многочисленна была въ разсматриваемую эпоху группа 
лицъ, изъятыхь оть тфлесныхъ наказан, эти послфдыя всетаки были 


*) Матералы для истори отм5ны ти. нак. В. 1. Винтатокъ. Юр. Вфотн. 1898 г. 
*) Замфчан!е членовъ Государственнаго Совфта. 
3) Подробный перечень изъятыхь лицщъ по Ул. 45, 67 г.г. см. у Ступина, 
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очень распространены въ то время. Плети и розги постоянно назна- 
чались простыми сулами; кром того мноМе преступники подвергались 
наказаню итицрутенами по постановлено военныхъ судовъ. Въ Закав- 
казскомъ-же краЪ, гд$ не было въ обычаЪ подвергать женшинъ 
публичнымъ экзекущямъ, по ходатайству главноначальствующаго князя 
Цищанова, съ 1808 г. всвхё важнфйшихъ злодЪевъ, вмЪсто торговой 
казни, стали гонять сквозь строй *). 

Въ остальныхъ областяхъ Рос@и шпипрутены назначались исклю- 
чительно по постановленямъ военныхъ судовъ. Сь 18926 г. этимъ 
судамъ стали подлежать всЪ лица, замБшанныя въ бунтЪ, и съ этихъ 
поръ этому наказанно постоянно подвергались взбунтовавшеся кре- 
стьяне, О крестьянскихъ волневяхъ мы будемъ говорить подробно въ 
отдфлБ алминистративныхь тЪлесныхъ наказанй, а пока замфтимъ 
лишь, что ни одно болфе или менфе значительное возмущеше въ 
деревняхъ въ эпоху Николая 1 и отчасти Александра П не обходилось 
безъ шпицрутеновъ и розогъ. Такъ, за холерный бунть 1881 г. этому 
накаванйо подвёргли 1559 человфкъ, изъ нихъ 191 къ 4,000 ударовъ *). 
Въ 1861 г. въ Пензенской губ. по постановленйо военно-судной 
комисси, подъ начальствомъ ген. Дренякино, 111 бунтовшиковъ про- 
‚гнали черезъ 100 соллатъ, отъ 2-хъ до 7-ми разъ *). 

Въ областяхъ, объявленныхъ на воснномь положенш, такому тфлес- 
ному наказаншо подвергали за всевозможныя преступленя. Вотъ, 
напримръ, воспоминаше очевидца объ экзекущи на Уральскихъ заво- 
дахъ, произведенной надъ однимъ у@йцей; его прогнали сквозь 
400 человфкъ: 

«Помню, день казни Матв$я быль теплый, солнечный. Его 
привели тогда угнетеннаго, въ арестантскомъ одфянм на базарную 
площадь, гдф выстроены были улицей два ряда солдатъ по 50-ти чёло- 
вфкъ на каждой сторонф, съ длиннымъ, около 8-хъ аршинъ, въ правой 
рук у каждаго солдата прутомъ изъ тальника. Эта постановка солдатъ 
называлась въ народЪф зеленой улицей. Вотъ по этой-то зсленой улиц 
Матв5ю предстояло пройти съ привязанными къ прикладамъ двухъ 
ружей руками, съ обнаженной спиной, впередъ и обратно ифлыхъ три 
ряда. А между тфмъ, говорятъ, бывали случаи, что солдаты, по вну- 
шенйо начальства, забивали преступника на смерть только съ 300 ударовт.... 

По привод Матв$я на площадь, гдф кромЪ отряда солдатъ собралась 
уже огромная толпа народа, былъ прочитанъ при полнЪйшей тишин$ 
приговоръ; зат$мъ съ осужденнаго былъ снятъ арестантсый халать и 


) П. 0. 3. № 20472. 1808 г. 
2) Таганцевъ „Русское уголовное право“ ч. П. 
3) Рус. Отарива 1885, 4. 
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рубашка. Докторъ освидфтельствовалъ состояшс сго здоровья... Офи- 
цперъ скомапдоваль «подать ружья и нагрудникъ». Нагрудникомъ 
тотчасъ-же повязали грудь Матв$я. Полицеймейстеръь приказалъ ему 
приготовиться и дать руки для привязки ихъ къ двумтъ поданнымт, 
сложепнымтъ крестъ на кресгь двумя солдатами ружейнымъ прикла- 
дамъ. МатвЪй перекрестился, поклонился на вс$ четыре стороны народу 
и протянуль руки къ прикладамь ружей... 

Разлался барабанный бой, а вслЪлъ за нимъ стоны Матвфя, шед- 
шаго, въ сопровожденм двухъ солдалъ, съ привязанными къ прикла- 
дамъ ружей руками по зеленой улиц. Время оть времени МатвЪй 
вскрикивалъ «помилосердствуйте», вЗроятно послЪ сильнаго удара кого- 
либо изъ солдать». Вскор посл наказашя онъ умеръ нъ госпитал 
отъ чахотки» 1). 

Поршя въ 4000 ударовъ, которую получилъ несчастный мужикъ, 
еще считали очень умфренной; зачастую назначали больше, доходя до 
6000, даже до Ш и 12 тысячъ. Мало кто переносиль такое наказа- 
ве. Прогнанный въ 50 голахъ въ Москвф сквозь строй мФщанинъ 
Васильевъ умеръ на третьи сутки посл экзскущи *). И это случалось 
сплошь и рядомъ. Иные старательные администраторы додумались по 
чисто инквизиторскихъ премовъ. Такъ, въ 1831 г. при усмирени бунта 
военныхъ поселянъ сЪкли до выпаденя кишекъ *). Одного еврея— 
контрабандиста наказывали тпипрутенами не по спинЪ, а по головЪ “). 
"Трудно вообразить, кая муки испытываль несчастный: при каждомъ 
ударЪ черепт, у него трещалъ, вся кровь приливала къ мозгу, глаза 
вылЪзали изъ орбитъ. 

Отъ страшныхъ страданй преступники зачастую подъ ударами 
теряли сознаше, ихъ взваливали на телЪжку и продолжали везти 
дальше сквозь строй. 

Разбойниковъ Быкова и Чайкина, долго устрашавитихъ въ 40-хъ 
толахт, Казанскую губерню своими ужасными злодфянями, постано- 
види прогнать одного черсвъ 12000, другого черезъ 11000 шпицру- 
теновъ. Экзекушя производилась при исключительно тяжкихь усло- 
вяхъ. Для наказашя были заготовлены особыя толстыя палки. «Перваго 
повели Быкова, а спустя нзкоторое время Чайкина, такъ что оба шли 
другъ за другомъ и, получая удары шпипрутенами, испускали разди- 
раютще душу крики и стоны. Уже послф первой тысячи спины ихъ 
побагровФли, покрылись лоскутьяви изрубленнаго мяса и спекшейся 
крови и вспухли. Крики прекратились, сдЖлались слабЪе, голосъ какъ-бы 


*) Воеп, Е. К. Савельевъ „Ист. Вфст.“ 1903 г. 7. 

*) Джанпиовъ: „Элоха Великихъ реформъ“ стр. 187. 

3) Дженицювъ: „Эпоха Великихъ рефорыь“ стр. 188, прим. Т. 
4) Тамъ-же. 
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отказывался имъ служить, и во рту у нихъ пересохло. Несмотря, однако, 
на все это, полковникъ постоянно побуждалъ исполнявшихть экзекуппо 
солдатъ бить преступниковъ сильнфе. Онъ кричалъ во все горло: 
«бейте крфиче, негодяямъ нфть пощады». Тфхъ-же солдать, которыхъ 
замфчалтъ, немедленно отставляль изъ фронта, замфняя ихъ другими, 
а виновныхъ въ слабости наносимыхъ преступникамъ ударовъ тутъ-же 
наказывали тесакомъ по ягодицамт, приподнявь фаллы мундира... 
Быковъ и Чайкинъ извивались подобно змфямтъ, желая облегчить 
страшную силу сыпавшихся на нихъ уларовъ, но мощныя руки ведшихъ 
ихъ мускулистыхъ солдатъ удерживали эти порывы». Послф 5000 уда- 
ровъ докторъ осмотр$лъь Быкова и нашелъ нужнымъ положить его 
на телфжку; солдаты везли ее сквозь строй, и экзекушя продолжалась. 
Такъ дали ему еще 1000 ударовъ шпицрутеновъ. Чайкинъ вынесъ 
только 3000 ударовъ, да на телЬжкЪ прибавили ему еще 500. Сама 
погода не благопрятствовала преступникамъ: сильный вЪтеръ гналъ 
столбъ. пыли и засыпалъ раны несчастныхъ. Оба они умерли въ тотъ-же 
день» '). 

Вообще, смертные исходы послЪ такого наказая были обычным 
явлешемъ. 

По закону, смертная казнь давно была отмЪ$нена въ Росси. Импс- 
раторъ Николай [ въ 1827 г. отказался подписать смертный приговорт, 
двумъ евреямъ, тайно перешедитимъ черезъ Пруть; оит, постановил: 
«виновныхь прогнать сквозь тысячу человфкъ 12 разъ. Слава Богу, 
смертной казни у насъ не бывало и не мн вводить ее». Жалкой иро- 
шей звучать эти слова. ВеБмъ извфстно, что поршя 12000 палокъ была 
свыше силь человЪческихъ. Вмфсто того, чтобы предать виновнаго 
моментальной смерти разстр$ляшемт, или повЫшепьемт, ему милостиво 
даровали жизнь, обрекая на адсая муки и долгую мучитсльную кон- 
чину. 

Извфстно, что и друшя тФлесныя наказашя также сплонь и 
рядомъ оканчивались смертью преступниковъ. Не мало, наприм$ръ, 
злодфевъ испустили свое послфднее дыхаые подъ ударами кнута, на 
кобыл. Такъ, межлу прочимъ, кончиль свою бурную жизнь и раз- 
бойникъ Гусевъ. Онъ бфжалъ изъ Сибири въ Росспо, ограбилъ въ 
СаратовЪ церковь и былъ приговоренъ къ кнуту. Его привели на тор- 
говую плошадь, палачъ хотфлъ его привязать къ кобылЪ, но разбой- 
никъ въ это время закричалъь на весь собравиийся народъ: «Эй, 
кобылка, кобылка! вывозила ты меня ни одинъ разъ, ну-ка вывези 
опять».—НЪгь, Иванъ Васильевичъ, замтилъ палачъ, теперь она тебя 
нс вывезеть!—ЗатБмъ онъ положилъ Гусева на скамейку и съ проме- 


') „Воспоминан!я о пережитомъ“ д-ра А. И. Ильинскаго Рус. Старина 1884, Т. 


115 


жутками секундъ на 6 началъ съ прискокомъ давать удары. Когда 
преступника сняли съ кобылы, онъ былъ уже мертвъ. По обычаю 
все-таки ‘наложили на него клейма, но натирать порохомъ ихъ уже не 
имфло смысла *). 

Спраитивается, какая разница между такими наказаями и смертной 
казнью? Возможно ли было сказать, что эта послфлняя въ Росам не 
существовала? 

Выживали и благополучно излфчивались посл экзекуши немнопе, 
но рЪдко кто оправлялся совершенно. Обычно у наказанныхь надры- 
валось здоровье; нфкоторые посл экзскуши медленно гнили, друме 
заражались чахоткой; у женщинъ побои вляли на половые органы, 

Конечно, встрёчались исключительныя личности, которымъ пере- 
несенныя страданы сходили, какъ говорится, какъ ст, гуся вода. Такъ 
напр. одного арестанта четыре раза гоняли по зеленой улицЪ. Онъ 
совершенно оправлялся послЪ наказашя и готовился перенести его 
еще въ пятый разъ *). 

Поистинф феноменальтую выносливость къ тфлеснымъ наказанямт 
проявилъ- нк арестанть Васил Брягинъ. Въ течеше девяти лёть 
его сфкли одиннадцать разъ, сБкли каждый годъ, по два и по три 
раза въ годъ. Въ первый разъ, когда Врягину было 32 года, онъ 
«штрахованъ былъ въ 17714 г. за воровство у Бергера пожитковъ — 
плетьми; у крестьянина овчиннаго тулупа — батожьямъ; изъ торговой 
лавки’ сапотовъ, — плетьми и содержашемъ подъ карауломъ одну 
недфлю; въ 11776 году: за кражу разныхъ пожитковъ плетьми, и у кре- 
стьянина саней и войлоковъ—батогами; въ 1777 году: за полученную 
отъ невоздержанности венерическую бол?знь — батогами; въ 1778 г.: 
за воровство лошади—плетьми; въ 11779 г. за покражу съ лошади 
наборнаго хомута—кошками; въ 1780 г.: за воровство изъ лавки денегъ 
и товаровъ-—гоняемъ шпицрутеномъ черезъ тысячу человфкъ восемь 
разъ; въ 1181 и 1182 г,: за побФги изъ службы, чинимые въ оныхъ у 
разныхь людей воровства, по заключенной въ воинскомъ судф сентен- 
щи, приговоренъ къ наказанйо кнутомъ, вырфзанио ноздрей и посылкЪ 
въ Томсюй заводь въ каторжную работу вЪчно; а по резолющи началь- 
ника заводовъ, по молодости его лфтъ, наказаше кнутомъ замфнено 
полугодичнымъ содержашемъ сго подъ карауломъ скованнаго съ упо- 
треблешемъ въ работу. За покражу у Бергыерова, Степанова и Завья- 
лова денсгь и пожитковъ на 93 руб. 211], коп. (ассигнашями) и за 
побфгт, изъ-подъ караула, по указу изъ кабинета Ея Императорскаго 
Величества, оть 17 марта 1785 г. наказанъ прогнашемъ шпицрутеномт 


*) Максимовъ: „Сибирь и каторга“ стр. 245. 
*) „Мысли и воспоминазйя поляка“ Русская Отарива 1903, 3. 
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чрезъ тысячу челов$къ восёмъ разъ,—и въ разсуждени, гдФ онъ нахо- 
длился уже и прежде въ побфгахъ и разныхъ воровствахть и за то 
наказанъ, однако же, въ раскаянье оттого не пришелъ и покусился 
пока впасть въ таюя же преступленйя, чего ради, дабы восчувствовал‘ь 
онл, совершенную жестокость наказан, отослать въ каторжную работу 
вфчно въ Нерчинске рудники» '). 

Несоминно Брягинъ страдалъ клептомашей; но откуда бралъ онъ 
столько силь вынести безконечныя сЪчены, какъ не отбили у него 
легкихь, какт, пе сгнилъ опт, оть язвъ? Казалось, его тфло было 
совершенно нечувствительно кь поркЪ. Испытавъ семь экзекушй, онъ, 
ничтоже сумняшеся, польстившись на хомутъ, преспокойно опять под- 
ставилъ свою спину подъ новые удары. 

Распространене Итакъ, по Уложенйо 1845 и 1851 г.г., тБлесныя 
тваесныхъ наказа- экзекуши вовсе не занимаютъ послфдняго мфста, Не- 
н при НиколаЪ |. смотря па нёкоторыя сокрашеня и изъятья, они еще 
очень и очень обильно примЪнялись перелт, реформой 1863 г. 

Этому обстоятельству не мало способствовали также судебныя 
учреждешя, прославивийяся въ Николаевск я времена своей деморали- 
зованностью, взяточничествомъ, волокитствомъ. Чтобы не быть голо- 
словными, приведемъ нЪсколько примфровъ. Однажды лихачъ-извозчикть 
посадилъ н$фкую дЪфвицу легкаго новедеюшя Боброву. По дорог$ они 
разговорились, извозчикъ пробовалъ напрашиваться въ гости, но полу- 
чилъ отказъ, тогда онъ потребовалъ плату за проЪздъ, но и на это 
дфвица не соглашалась. Онъ разсерлился, заспорилъ, сорвалъ съ Боб- 
ровой платокъ; та не осталась въ долгу, схватила съ него шапку и 
кромф того подала на него въ судъ. Благодаря стараню полицейскаго, 
покровителя Бобровой, дЪла для извозчика сложились крайне скверно. 
За сорванный платокъ его публично наказали плетьми и сослали въ 
Сибирь *). 

Одного отставного стараго солдата, не имфвшаго ни копЪфйки 
денегъ, согнали съ квартиры. На послфде гроши онъ пошелъ купить 
свфчку, чтобъ поставить передъ иконой. Но, нагр$хъ, соблазнился фарфо- 
ровымъ яйцомъ и свЪчей и взялъ ихъ себЪ. Яйцо у него выскользнуло. 
Его арестовали. Судъ вынесъ приговоръ: лишить всЪхъ правт, состоянйя, 
20 уларовъ плетьми. Несчастный старикъ посл второго удара умеръ °). 

Лворника Морозова судили по подозрёно въ убйств$ товарища. 
Онъ былъ невиненъ и ему удалось оправдаться. Но вскорф на него 


*) Предписан!е кабинета Нерчинскому горному правленио отъ 29 ноября 
1788 г. № 305. 

*) „Старый судь®. Русская Старина 1357 г., 4. 

*) Русская Старина, 1874 г. т. 9. 
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свалилось другое дфло. Его обвинили въ убйствЪ баронессы Розенъ, 
скрывшейся безъ вЪсти. Уликъ было мало. Поэтому уголовная палата 
постановила выслать только Морозова на родину сь запрешенемъ 
въфзда въ столицу и оставить его подъ сильнфйшимъ подозрф- 
немъ. Но Высочайше приказано «дать Морозову въ тюремномъ замкф 
4000 шпицрутеновь и сослать на 4 года въ арестантся роты, а 
потомъ на поселеше». Приговоръ былъ исполненъ, Вдругъ мнимоуби- 
тая баронесса разыскалась. Она оказалась жива и невредима. Моро- 
зовъ отбывалъ въ то время въ ротахъ послБдый годъ. Палата пред- 
ставила на Высочайшее Имя ходатайство объ его помилован и воз- 
награждения за безвинное наказане. На это послфловало рфшене: 
«для Морозова сдфлать не могу ничего, потому что здфсь видно рука 
Провидфня. Если онъ не виновент, въ убйствЪ баронессы Розенъ, то по 
всей вЪроятности виновенъ въ убйствЪ свосго товарища. Олтъ арестант- 
скихъ ротъ немедленно освободить и выслать на казенный счетъ иа 
родину» ‘). 

Могутъ сказать, конечио, что судебныя ошибки случаются всегда 
и вездЬ. Но въ данномъ случа мы скорфе имфемъ дЪло сь личной 
волей Монарха, чмъ съ судомъ. А подумать только, что вынесъ этотъ 
несчастный, пройдя безвинно черезъ 4000 палокъ и изнывая 3 года въ 
Сибири... 

Не мало и другихъ примЪровъ о невинно наказанныхъ. Особенно 
интересенъ сл$дуюпий: — Въ КрасноярскВ убили однажды силфльца вт 
кабакЪ. Мальчикъ-подносчикъ въ ночь, когда совершилось преступле- 
ме, какъ разъ не почевалъ дома. Его заподозрили, арестовали и допра- 
шивали. Мальчикъ скавалъ, что ночевалъь у дяди. На самомъ дфл$ 
оПЪ былъ въ гостяхъ у. одной купеческой дочки, но, не желая сра- 
мить дфвушку, скрылъ истину. Его ложь обнаружилась, судъ призналъ 
его виновнымъ и приговориль къ кнуту и ссылкЪ. Позже поймали 
бродягъ-поджигателей; двое изъ нихъ сознались въ убйствЪ кабат- 
чика. Мальчика вернули, заплативъ ему по 5 р. ассигнашями за каж- 
дый напрасный ударъ кнутомъ *°). 

Судебные приговоры изобиловали тфлесными наказанями: 


Секретарь д$ла обдЪлывалъ. 
РазрЬшаль: бить иль не бить °), 


мфтко выразился какой то поэтъ про юстипио Николаевскаго времени. 
т) Русская Старина, 1874 г. т., 9. 


*) Максимовъ: „Сибирь и каторга“, отр. 182. 
$) Гудокъ, 1862 г., № 36. 
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Сантиментальничать было тогда не въ модЪ. На начальниковъ, 
избфгавшихь утверждать приговоры о тфлесныхъ наказашяхъ, смо- 
трёли какъ на чудаковъ, ихъ вышучивали, высмЪивали. Существовалъ, 
напримръ, анскдоть про Калужскаго губернатора графа ‘Толстого. 


Жен. Что носъ иювфсвлъ? видно выговоръ получиль? 

Мужъ. Еще зуже: новые порядки завеля, — баллы ставятъ въ 
присутстьм, и по нвмъ жалованье будутъ выдавать. Я давеча за 
тебя на рынокъ ходилъ, такъ полчаса н опоздалъ: секретарь мн® 
п ваЪоилъ единипу. 

ЖЕнА. Экъ ты, срампявъ эдак! ужь молчалъ бы лучше: ну ка- 
кой примзръ ты дфтамъ-то подаешь? Погоди: еще сфчь по суббо- 
тамъ будуть 


Карикатура изъ „Раавлеченья“ 1861 г. № 19. 


Однажды на ревизш, просматривая дфла, онъ поразился необычайнымъ 
количествомъ въ приговорахъ розогъ и огромной величин назначае- 
мыхъ ударовъ. Графъ спросилъ дфлопроизводителя: «можетъ ли чело- 


9 Зак. № 40042 
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вБкъ столько вынести»? Тоть не сум$ль ему ничего на это отвфтить. 
Тогда губернаторъ рышиль это собственнымъ опытомъ. Онъ отпра- 
вился въ баню, велБлъ банщику принести розги и высфчь себя. Посл 
нЪсколькихъ ударовъ онъ закричалъ: «довольно, будегь». Очень до- 


Грив. П. Буревтовь. 


— Неужели вы могли сЪчь такъ вемизосердно? 


— Отчего же ыътъ. Бывало, когда сФкутъ, = сижу и воображаю, 
что это на Фортешано играютъ. 


Рисунокъ изъ „Искры“ 1862 г, №8 4. 


вольный вернулся домой и съ тфхъ поръ никогда въ приговорахъ не 


утверждалъ количество ударовъ розгами, превышавшее его собственный 
опытъ 1). 


:) Обнинск: „Розга какъ карательная мфра“. Юрид. Вестн. 1891 г. 6. 
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Пользуясь своей властью, Императоръ, случалось, разрЫшалъ сфчь 
даже лиць знатнаго происхожденя, по закону не подлежавшихъ тф- 
лесному наказанио.—Въ ПетербургЪ, подъ аркой генеральнаго штаба, 
однажды произошло качое-то замфшательство, столпилось много эки- 
пажей. Въ одномъ изъ нихъ сидфлъ свяшенникъ, который Фхалъ съ 
дарами напутствовать умирающаго. Вдругъ къ нему подлет$ль какой то 
молодой человфкъ и закричалъ: «батюшка, погоняй». Тотъ ему возра- 
зилъ, что не онъ причина задержки. Но юноша не желалъ ничего 
слушать, схватилъ хлыстъ и ударилъ имъ священника. Исполнивъ свое 
дЪло, этоть послёдн отправился во дворецъ жаловаться Императору. 
Обидчикъ оказался сыномъ графа К.; Николай Павловичъ собирался 
сослать его въ Сибирь, Но свяшенникъ заступился за юношу; — нс 
желая губить его, онъ просилъ предать молодого человЪка лишь оте- 
ческому взысканию. Графъ К. согласился, Императоръ разрфшилъь, и 
юношу высБкли ‘). 

Очевидно, у многихъ людей въ Николаевся времена отношеше 
къ тлеснымъ экзекущямъ почти не отличалось отъ отношейя къ нимъ 
въ ХУШ-мъ вк. Все также порку считали нужной, полезной и-пред- 
почитали ее всфыъ остальнымъ карамъ. Томительно долгая эволющя 
суждена была въ Росаи т$леснымъ наказавямъ(...—Неограниченно гос- 
подствовали кнутъ и жестоюя членоврелительства въ Московской Руси. 
Петръ присосдинилъ къ нимъ н5меце шпицрутены. Далфе выступаютъ 
на сцену плети. Оп вытфсняютъ постепенно батоги, выт6сняютъ и 
кнутъ, и кь половин ХГХ-го вфка выфстф съ розгами начинаютъ 
играть ту-же роль, которая раньше принадлежала, торговой казни и 
палкамт. Къ этому времени уже вымираютъ членовредительства, зары- 
вается въ землю кнутъ, но нисколько не сокращаются все же жестовя 
и позорныя расправы съ преступниками. «Кнутьъ мало’ по малу сокра- 
щался въ числБ ударовъ, а впослФдстыи и вовсе размнент» на плети, 
которыя, въ ‘свою очередь, сперва приведены въ систему, потомъ усо- 
вершенствованы и отрехвощены, и наконець со спины спущены на 
болфе мягк части» '), замфчаеть Д. А. Ровинскй. И по старому этимъ 
‹«усовершенствованнымъ» орумемъ забивали на смерть такъ-же, какл, 
и шпыцрутенами, по старому публично обнажали женщинъ, и лишь 
немноме избранные избавлялись отъ розогъ и трехвостки. 


Далфе станешь ты уличнымъ воромъ, 

Будешь захваченъ ты ночью дозоромъ, 
КрБико тебя за почетный твой трулъ 
Руки скрутятъ и въ острогъ отведу““ъ. 


1) Руссый Архивь, 1984 г. + 


*) Д. А. Говинекй: „Руссым народными картиный, т, \. 
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'Туть, можеть быть, тебя другь мой сердечный 
Плетью отпотчуетъ мастеръ заплечный. 

И побредешь ты извфстнымъ путемъ 

Въ сфрой сермяг$ съ бубновымъ тузомъ '), 


говорится въ одномъ малоизвфстномъ стихотворенм. 

О количествф т$лесныхъ экзекушй передъ реформой лучше всего 
можно судить по слфдующимъ пифрамъ: за 1856, 1857, 1858 г.г. было 
наказано публично плетьми однфхъ только женщинъ въ Московской 
губерн!и 5, въ Петербургской и столиц 2, въ Виленской, Гродненской, 
Ковенской —21; въ Кевской, Подольской, Волынской —13, въ Ново- 
росаЙской и Бессарабской —18, въ Оренбургской и Самарской —8 *“). 
О жестокости этихъ экзекушй мы уже довольно говорили. Мноме 
такую расправу считали необходимой, но многихъ она глубоко возму- 
щала. Избиваемому сочувствовали, жалфли сго и попутно выражали 
свое недовольство. Само правительство уже ясно сознавало необходи- 
мость коренной реформы. 


УТ. 


Исторя отыбны тБлесныхъ наказанй въ Росси. 


Указы, предше- Мы видфли выше, что процессъ отмфны въ рус- 
ствовавше рефор- скомъ правф жестокихъ истязанй начался еще во 
мБ 1863 г. времена Императрицы Екатерины П. Совершался 'опъ 


до крайности медленно, съ болыпими залержками. Несмотря на явную 
потребность общества въ коренной реформ карательной системы, пра- 
вительство приступало къ этому дЪфлу боязливо и пожалуй черезчуръ 
осмотрительно. 

Не мало трула положили передовые люди того времени, чтобы 
добиться отм$ны кнута. Вскорф за этимтъ, въ 1848 г., минисгръ вну- 
треннихъ дЪлъ приказалъ (но совершенно секретнымъ образомъ), чтобы 
при сильныхъ морозахт, напр. превышающихъ 10°, особенно когда при- 
томъ бываетъ вьюга или сильный вфтеръ, «не наказывать» *). Въ 1851 г. 
постановлено, чтобы при экзекуши всегда находился врачъ, который-бы 
въ случаЪ надобности откладывалъ наказаше *). 

*) К. Ивановъ: „Одикъ изъ многихъ“, Развлечен!о, 1862 г. № 19. 

2) В. Л. Бинштокъ: „Матералы для истори отмфны тфл. нак. въ Роса“, 
Юрид, Вст, 1808 г., 7—8, 

3?) Предписае Управы благочиты 5 Тюня 1846 г. Студенкинъ: „Заплечные 
мастера“. Рус. Стар., 1878 г. 

4) Ц. С. 8. 25740, г. 1856. 
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21 февраля 1855 г. по инишатив5 попечительницы тюремнаго 
комитета Потемкиной, было отлвьиено пньлесное накизане для всоха сли- 
босильныхв. 

ПослЪ этого сталъ на очереди вопросъ объ изъяци отъ тфлеснаго 
цаказая женщинъ. Любопытно еще разъ отмфтить, что на КавказЪ 


— Обществовиое мнЪЙе противъ тЁхосвыхь наказан, а вы все 
еще сфчете, милостивый госудерь!? 

— Во всемъ нужпа постепенность: по моему мафию, теперь нужно 
сжчь скпозь пантазоны. 


Карикатура изъ журнала „Гудокъ“ 1862 г., № 16. 


женщины никогда не подвергались публичной поркЪ, а формально она 
было тамъ отмЪнена для нихъ лишь въ 1841 г. 

Первый заговорилъ у насъ о необходимости этой реформы министръ 
внутреннихь дфлъ С. Ланской. Онъ подалъ записку во П-ое отдфлеше 
Собственной Его Величества канцеляри. Въ ней Ланской писалъ, «Въ 
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зловодательствЪ нашемтъ, при освобождеи отъ тфлеснаго наказашя 

преступниковъ, приняты вс внимаше какъ физичеся силы, не всегда 
достаточныя для перенесеня тягостнаго наказан, а именно: малолЬт- 
ство, старость или болфзненное состояше, такъ и общественное ихъ 
положеше. Гораздо менфе въ этомъ отношенйя сдфлано для женщинъ- 
преступниць, которыя и по естественной слабости своего организма и 
особенно по общественному положению своему заслуживаютъ болфе 
вниманя. Между тфмъ наказаше женщинъ по существующему порядку 
производится точно такъ-же, какъ и наказане мущинъ. По исполнени 
позорнаго обряда (выставлеше на эшафот$) преступница разлФвается 
палачами до самаго пояса и затфмъ по голому т$лу полуобнаженная, 
получаетъ опредфленное число ударовъ плетьми. Нельзя не сознаться, 
что обычай выставлять взорамъ многочисленной толпы полуголую 
женщину, иногда дфвицу, представляется оскорбительнымь для жен- 
скаго цфломудря и несовыфстнымъ съ тфмъ положешемт, которое 
занимаеть женщина въ современномъ обществ. И ссли законъ осво- 
бождаеть женщину оть наложеня клеймъ *), что вовсе не заклю- 
чаеть въ себф столь сильнаго посрамлены, то скорфе слфловало-бы 
освободить ихъ отъ публичнаго наказав! чрезъ палачей, замфнивЪъ это 
наказаше хотя-бы наложешемъ клеймъ, которое менфе позорно, чФыЪъ 
публичное наказаше полунагихъ чрезъ палачей» *), 

П-е отдфлеше не раздБляло мнфые Ланского. Ему возражали, что 
народъ сроднился съ публичной экзскушей, которой караются осужден- 
ныя въ самыхъ тяжкихъ преступлешяхъ, что затруднительно придумать, 
чфмъ можно замфнить ее. Клеймеше не можеть быть вовстановлено 
для женщинъ. ПослЪ наказан въ Сибири она можетъ вступить въ 
бракъ, а знаки на лиц ее осрамятъ на всю жизнь. Но допустимъ, что 
клеймо можно накладывать на лопатки, тогда придется обнажать пре- 
ступницъь какь и при тфлесномъ наказани. Во всякомъ случаЪ, для 
проведешя этой мфры необходимо собрать мнфны начальниковъ губернй. 
Что и было исполнено. 

Полученные отвфты крайне интересны. ВсВ безъ исключеня согла- 
сились съ Ланскимъ, что отмфна публичнаго тфлеснаго наказаня для 
женщинъ ‘необходима. Петербурсюй и НоворосайскЙ генералъ-губер- 
наторы шли еще дальше, выражая желаше, чтобы отмфна эта прости- 
ралась и на мужчинъ; хотя ее возможно провести только при услоыи 
уничтожешя крФпостного права *), устройства исправительныхъ заве- 


*) Какъ извфостно, женщинъ перестали клеймить еще въ половин ХУ Ш-го 
вЪка. 

?) Бинштокъ: „Матераны для отм$ны тВлеснаго наказашя“, Юрид. В%отн. 
1897 г. 7—8. 

.з) Мише Новороссскаго ген.-губ. 
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денй и одиночныхъ заключен, гдф бы преступники могли рабо- 
тать '). 

Остальные правители губерыЁй были скромнфе въ своихъ жела- 
ныхъ. Большинство изъ нихъ стояло даже за сохранеше исправитель- 
ныхъ тфлесныхъ наказан для женщинъ. Что-же касается публичныхъ 
истяван!й, — согласились, что они должны быть уничтожены. (Ихъ пред- 
полагали замнить увеличешемъ срока работъ, сфчешемъ розгами при 
полищи *), или-же по старому привозить ихъ на площадь, но только 
для выслушщиваня приговора и выставленя у позорнаго столба *)). 

Московсвйй генералъ-губернаторъ писалъ: «Наказае плетьми, осо- 
бенно женщинъ не имфетъ на публику; не исключая и лицъ выстаго 
сословя, такого впечатлён, которое могло-бы удержать отъ престу- 
плены. Во многихъ наказане это возбуждаетъ сострадаше, производить 
грустное впечатлЬше и они становятся на сторону преступника, кото- 
рый по ихъ мнфнйо наказывается слишкомъ жестоко. Публичнос-же 
накаваше женщинъ въ тоиъ вилдЪ, какъ оно нынф производится, оскор- 
бляеть чувство стылливости въ самой публикЪ, когда на эшафоть 
является женщина и публично обнажаютъ т части ся тла, которыя 
бываютъ всегла скрыты». 

«Между простымъ нароломъ есть много людей, которые считаютъ 
за стыдъ и грёхъ смотрёть на публичное наказае женщинъ, писалъ 
С.-Петербургсвйй правитель губери,—изъ толпы при каждомъ публич- 
номъ наказан бросаютъ на эшафотъ деньги, и нерфдко бывали случаи, 
что старались подкупить палачей, чтобы хоть сколько-нибудь облегчить 
участь преступника. Изъ двухъ преступницъ, наказанныхъ въ С.-Петер- 
бургской губерни въ течене 1855, 56, 51 г. публично, крестьянская 
дЪвушка деревни Мензоши Матрена Васильева приговорена была за 
Умерщвлеше плода къ наказан 10 ударовъ плетьми черезъ палача и 
ссылк$ въ Сибирь на поселеше. Приготовлеше къ наказанйо ея произвели 
чрезвычайное волнеше въ народ. Н%сколько крестьянъ приходили въ 
земск судъ просить ее въ замужество, полагая этимъ избавить ее отъ 
наказая рукой палача. Люди эти совершенно не знали Васильеву, и 
только одно сострадаше побудило ихъ къ подобной просьбЪ». 

Кевсюй губернаторъ докладывалъ, что это наказане можеть про- 
извести впечатлфще только на честныхъ людей, впадающихт, нечаянно 
въ преступлеше, а закоренфлыхь пресгупниковъ оно заставляетъ только 
быть осторожнЪе. 

Генералъ-губернаторы НовороссйскЙ и Бессарабск!й говорили, что 
публичное наказаше сначала. вызываегь у зрителей страх, потомт, 

') Мише Петербургекаго ген.-губ. 


2) Миёыю Московскаго ген.-губ. 
$) Гродненскаго, Ковенскаго. 


Графъ В. И. Панинъ. 


125. 


когда преступника выставляютъ у позорнаго столба, онъ см$няется 
отвращешемъ, и наконець во время самаго наказаыя пробуждается у 
зрителей экалость, особенно, если бьютъ женщину. 

Генералъ-губсрнаторы Западной и Восточной Сибири признавали 
вполн$ цБлесообразнымъ отмфнить публичное тлесное наказаве также 
и для ссыльныхъ женшинъ. Эта м$ра, по ихъ мнЪн!о, должиа была 
послужить къ исправлению самыхъ закоренфлыхъ злод\февъ. «Одно уже 
отрадное чувство, что они неё получатъ т$леснаго наказан!я, подвер- 
гающее ихъ въглубокос унижеше, можетъ пробудить въ нихъ уважеше 
КЪ самой себЪ и подавить въ нихъ порочныя склонности» '). «Взамфнъ 
этого паказаня можно привязывать провинившуюся къ позорному столбу 
съ поднятыми надъ ней орудями паказаня, прочитать приговорт, затмъ 
въ тюрьмЪ, въ присутстви арестантовъ, а главнымъ образомъ арестан- 
токтъ, наказать плетьми» “). 

Эти отзывы начальниковъ губершй представляютъ огромный инте- 
ресъ. Реакщонеры кричали, что безъ порки обойтись певозможно. А 
представители эдминистращи, которыхъ казалось-бы нельзя упрекнуть 
въ излишнемъ либерализмЪ, съ неопровержимой ясностью доказали, 
насколько тягостно было для всфхъ позорное истязате, какъ всЪ 
ждали реформы и насколько она была неотложна. 

Ланской представилъ Государю вс эти мнфыя вмЪстЪ съ собствен- 
ной запиской о необходимости отифны тфлесныхт наказан. Александръ 
П-ой 6-го поля 1861 г. приказалъ управляющему министерствомт впу- 
треннихъ дфлъ и главноуправляющему П-мъ отдфлешемь представить 
свои соображевя по этому вопросу. 

Наряду ст, этимъ, вопросъ объ отмфнЪф т$лесныхъ наказан деба- 
тировался у нась въ связи съ крестьянской реформой. Въ 1858 г. 
Я. И. Ростовцевт, заявилъ Александру П-му, что въ новомъ положени 
о крестьянахъ «о наказани тфлесномъ не слЬдуегь упоминать вовсе: 
это было бы пятномъ настоящаго закоподательства». НФкоторые дво- 
рянсюе комитеты также стояли за совершенную отмфну розги среди 
крестьянъ. Меныпинство Московскаго комитета, оба Владим1рске, стояли 
за немедленное уничтожене тБлесныхъ наказанй во всЪхъ его видахъ. 
Однако, многе были и противъ. Самарсюй комитеть предложилъ пред- 
ставить крестьянамъ право откупаться отъ розогъ, считая по З0-ти к. 
за каждый ударъ. Но главную оппозишю этой реформ выразилъ 
предсфдатель Редакшонной комиссии В. И. Панинъ. Онъ горячо отстаи- 
валъ сохранеше тфлеснаго наказашя въ крестьянской средЪ не только 


') Мифы ген.-губ. Западной Сибири. 
1) Мифы ген.-губ. Восточной Сибири. Сы. В. Л. Ее. „Матералы 
для отыБны тфлесныхь наказан Й въ Россш“”. Юрид. В$сти. 
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для мужчинъ, но и для женшинъ. Вь доказательство онъ, межлу про- 
ЧИМЪ, привелъ примЪБръ, какъ одна крестьянка не допустила мужа къ 
половому сношен!ю, а «какъ-же не посЪчь такую женщину» *). Ста- 
рашшя гр. Панина увфнчались усп$хомъ: крестьяне освободились отъ 
кр$постной зависимости, но розга сохранилась въ ихъ средЪ какъ для 
мужчинъ, такь и для женщинъ °). 


Реформа 17-го апрёля 1863 г. 


19 февраля 1861 г. Русь освободилась отъ рабства. Теперь стала 
на очереди отм$на въ РосЧи тБлесныхъ наказанй. Почва для этой 
реформы была достаточно подготовлена. Вопросъ наврль. Требовался 
лишь внфшнйй толчекъ для его разрЪшенйя. 


Кн. Н. А. Орловъ. 


Въ мартВ 1861-го г. кн. Н. А. Орловъ полалъ Государю записку 
объ отмфнВ тБлесныхь наказайй въ Рос@йской Импери и ПарствЪ 
Польскомъ. Основныя положены этой записки слБдующия: въ Росаи 
тБлесное паказаше служитъ фундаментомъ всей карательной системы, 
между тЪмъ оно есть зло въ хрисцанскомъ, нравственномъ и обще- 
ственномъ отношенш. Философы, юристы, государственные люди всЪхт 


') „Матералы для ист. управл. крЪ®и. пр.“. Т. ИТ, стр. 80. 
?) Въ Редакщонвомъ комитетВ зто прошло большинствомъ одного голоса, 
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временъ признавали т`Блесное наказавс безнравственнымъ и безнолез- 
нымъ истязашемъ, а «у насъ бьютъ всякаго, кто только даетъ себя 
бить». Въ Росби дальнфишеее сохраневе тфлеснаго наказаня прямо 
опасно, «мы не далеки отъ того времени, когда оно будетъ приводить 
къ сопротивлению или самоубйству. Плети, клеймете и розги должны 
быть отмфнены». Въ настоящее время изъ челов5колюМя стараются 
уменьшить въ приговорахъ число ударовъ розгами; этимъ не дости- 
гаютъ хорошихъ результатовъ. Розги не внушаютъ прежняго страха, 
а по прежнему уничтожаютъ достоинство человфка и подавляютъ въ 
немъ чувство чести, Въ войскВ тфлесное наказаше тоже должно быть 
отм$нено. «Прогнаше шпицрутенами... ссть Такая же квалифицирован- 
ная смертная казнь, какъ колесовате и четвертовашще... солдатамт давно 
уже стала отвратитсльна роль палачей». 

Государь передалъ записку Орлова въ комитетъ при П-мъ отдф- 
леши Его Имераторскаго Величества канцеляри, гдф и приступили къ 
ея обсуждению. Прежде всего нашли нужнымъ узнать мнёне объ 
отифнф тфлесныхь наказаый въ войскБ у военнаго и у морского 
министра. И тотъ и другой признавали эту реформу вполн$ свосвре- 
менной. Военный министръ, генералъ-адъютанть Сухозанетъ, согла- 
шался немедленно отифнить тшпицрутены, но стоялъ за сохране розги 
для солдатъ, до 800 ударъ. 

Гораздо рётпительнфе высказался морской министръ, Велик Князь 
Константинъ Николасвичь. Въ немъ князь Орловъ нашелъ горячаго 
защитника и покровителя своихъ взглядовъ. «Съ освобождешемъ крс- 
СтьянЪ изъ-подъ личной зависимости помфщиковъ, — писалъ онъ, — 
необходимо принять другую систему; это необходимо въ чувствахъ 
человфчества, а ‘именно: для предупреждешя конечной порчи нрав- 
ственности, но и для обезпеченя спокойстйя и общественнаго порядка 
въ государствЪ... Ни жестокость’ тБлесныхъ наказашй, ни частое упо- 
треблеве розогъ не ведуть къ поддержанйо диспиплины, а напротивъ, 
жестокость ихъ и частое употреблеше ихъ могутъ ослабить силу воен- 
ной диспиплины», и въ силу этого необходимо немедленно отмБнить 
тфлесное наказаше какъ по военному, такъ и по гражданскому вфдом- 
ству. 

Комитетъ, съ своей сторопы, вполиБ соглашался сть доводами 
князя Орлова; онъ полагаль слфлующее: правительство не имфеть 
цлью теперь Только устрашать преступниковъ, . оно стремится ихь 
исправить, а тфлесныя наказашя пе соотвфтствуютъ ни достоинству 
челов$ка, ни духу времени, ни усп$хамъ законодательства; статистика 
показываетъ, ито съ отмВной кнута преступлеве только уменьшилось. 
Поэтому комитетъ считалъ возможнымт отм$нить жестоюя истязашя, 
оставивь лишь розги, въ случа если встанутъ кая либо непреоло- 
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лимыя препятстя къ провеленйо этой мЪры въ данный момент 
Женщины должны быть изъяты отъ тлеснаго наказаыз, за исключе- 
шШемъ ссыльныхь, подлежащихь сЁченйо розгами. Илети и клейма 
должно сохранить только для ссыльныхъ мужчинъ. 

Это предложене комитета было разослано высшим должностнымъ 
лицамъ и министрамъ для оцфнкн. 

Горячо восиротивились готовяшейся реформ государственный 
контродеръ генералъ-адъотантъ Апиенковъ, министръ юстищи графт, 
Панинъ, московсиЙ митрополить Филарсть и главно -управляюнуй 
путями сообщешя Чевкинъ. 

Анненковъ,съточки зрЫпятипичнаго реакцонера, органически пугаю- 
щагося всякаго пововведешя, ненавилятаго все, что мало-мальски нару- 
шаетъ привычный укладъ жизни, съ которымъ сроднились, заявилъ, что 
въ данный моменть, когда идеть иреобразоваше всфхъ сторонъ госу- 
дарственнаго быта, когда вслфдстые политической смуты нисколько 
губершй объявлено на воепномъ положены, всякое измфиеше уголов- 
ной системы и исправительныхъ наказашй несвосвременно. Даже всякое 
заявлене по этому поводу правительства опасно и вредно, потому что 
возбужденные вопросы могутъ ослабить страхъ наказаны, поколебать 
власть и совершению ее парализовать, 

Графъ Панинъ уже не разъ заявляль себя горячимъ сторонни- 
комь самыхь жестокихъ карательныхь мфръ; онъ остался вфренъ себЪ 
и въ даипомъ случаЪ. Его доволы сводятся къ слфдующему: внезапный 
переходъ отъ болфе эжестокихъ иБръ къ болфе кроткимъ можеть поко- 
лебать страхъ наказавя, Въ народномъ понями только одно тфлеснос 
наказане возбуждастъ страхъ. Различныя сосломя въ государств поль- 
зуются разными правами; ради самой справедливости необходимо для 
людей пизшихъ классовъ при ссылкф усилить наказаше, такъ какъ 
они теряютъ меньше правъ. Мы помнимъ, какими убфлительными дово- 
дами отстаиваль графуъ сохранеше тфлеснаго наказайя для женщинъ- 
крестьянокт, вт, Редакщонной комисби. И тутъ его доказательства не 
менЪе убфлительны. Говорятъ о нравственномъ посрамлени женщины, 
когда ее выставляютъ полуголую для наказаня, но «женщины совер- 
шаютъ часто иреступлевя, обнаруживающя еще болфе разврата въ 
лицахъ, къ ихъ полу принадлежащихъ, чфмъ въ мущинахъ, соверша- 
щихь подобныя преступленя, или позволяютъ ссбЪ дЪйствя, явно сви- 
дфтельствуюния объ отсутстым всякой стыдливости». 

ТБмъ не менфе, и этоть розголюбъ лолженъ былъ сдфлать. н$ко- 
торыя уступки. Онъ призналъ, что публичное тфлесное наказаше для 
женщинъ можно отм$нить и наказывать ихъ на половину противъ 
мужчинъ изъ уважешя къ ихъ слабому сложенио. Шпипрутены и плети 
для ссыльныхъ сохранить до поваго уложеня о ссыльныхъ, убавить 
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количества ударовт, нфсколько сократить истязаые розгой, клеймить 
лишь вт, плечо. Воть и всс, на что онпъ могъ, скр$пя сердце, согла- 
ситься. 

Но всего любопытнфе защишалъ тфлесное наказаше митрополиту 
Филаретт,.—«Вопросъ объ употреблеши или нсупотреблеыи тБлеснаго 
наказал въ государствЪ, стоить въ сторонф отъ хриспанства. Если 
государство можетъ отказаться отъ сего рода наказания... хриспанство 
одобрить сю кротость. Если Государство найдегь неизбЪжнымт, въ 
нфкоторыхъ случаяхъ, употребить тфлесное наказаве: хрисманство не 
осудить сей строгости». Чтобы доказать неопровержимость своего 
взгляда, Филаретъ ссылается далфе на законы... Моисея. «Нфкоторые 
полагаютъ, что т$лесное наказаые дфйствуетъ разрушительно на народ- 
ную нравственность. Нельзя думать, чтобы Госполь Богъ, чрезъ Моисея, 
узаконилъ тфлесное наказаве виновному: числомъ четыредесять ранъ 
да наложать ему (Втор. ХХУ. 3), сь тфмъ, чтобы это разрушительно 
дЪйствовало на нравственность еврейскаго народа». Несправедливо 
полагають, что тЬлесное наказав лишаеть преступника чувства чесги. 
«Гюремное заключеше виновнаго не мепфе ли поражаетъ въ немъ чув- 
ство чести, нежели тфлесное наказан!е.... Имфюпце случай обращаться 
съ совфстью такихъ людей, замЪчають иногда, что они чувствують 
внутреннее облегчене, понеся унизительное наказате, симъ уловлетво- 
ревемъ правосушя укр$пляются въ надсждф небеснаго прошены, и 
побуждаются къ исправленйо... Апостолы, претериЪвт, отъ Синедропа . 
безвинно тфлесное наказаше, идяху радующеся отъ лица Собора, яко 
за Имя Господа Шисуса сподобишися безчесйе пряти (Дфяи. У. 41). 
Апостолъ Павслъ пишсть къ Коринеянамъ: трижды палицами @енъ 
былъ (2 Кор. Х1. 25), пе думая, что тфмъ унижаетъ себя передъ 
ними». Говорятъ, что тФлесное наказаше можно замфнить тюремнымъ 
заключенемъ, но тогда «потребовалось бы построить и содержать почти 
городъ тюремный». 

Страстныя р$чи почтеннаго 1ерарха певолытю вызываютъ педоум\;- 
ше; что побуждало его такъ яростно выступать въ защиту т$леснаго 
наказаня? Опъ не останавливается ни передъ чБмт, насилуетъ догматы 
хриспанства, хватастся за ВетхЙ завЪтъ, за примфръ Апостоловъ. Это 
ие’есть трусливый лепегь робкаго рсакшонера, это не злостные выкрики 
упрямаго розголюба, это проповфдь горячаго сердца, пылкаго темпера- 
мента, тверло вЗрующаго въ свою правоту. 

Но перейдемъ къ другимъ отзывамъ. Громадное большииство выска- 
зало свою полную солиларность съ предложешемъ комитета. Возражали 
лишь вт мелочакь. Министрь внутреннихь дЪль Валуевъ, саиовникт, 
очень умБренныхь взглядовъ, скорфё консерваторъ, чфмъ либералъ, 
оказался всешьло на сторопф лЪфваго течешя. Онъ писаль: «иоложеше 
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человЪка, совершившаго преступлене, есть положеше ненормальное, 
°только не въ физическомъ, а въ нравственномъ отношени, а потому 
и приведеше такого человфка въ нормальное состояне т. е. исправлене 
преступника должно быть не физическое, а нравственное... ТФлесныя же 
наказая скорёе ожесточаютъ, чЪмЪ-исправляютъ». Онъ стояль за 
совершенную отмфну тВлесныхъ наказаыЙ для женщинъ и особенно 
настаивалъ на прекращени клейменйя. 

Взгляды Великато Князя Константина Николаевича извЪстны. Эта 
свфтлая и гуманная личность всегда была на сторонБ правды и про- 
гресса. Онъ тоже считалъ, что женщины должны быть изъяты оть 
тБлеснаго наказайя и говорилъ о необходимости предавать чиновни- 
ковъ суду за розги и побои. 

Оберъ-прокуроръ московскихъ департаментовъ сената Н. А. Буц- 
ковсюй такь опровергаль доводы Панина о необходимости сохранейя 
тфлесныхъ наказан! для крестьянъ, какъ добавочной мЪфры:—«Изъ двухъ 
лицъ, совершившихъ одинаковыя.... преступленя, кто болЪфе виновенъ, 
тотъ-ли, кто посягнулъ на это преступлеше при полномъ свфт$ разума, 
развитаго образовашемъ и укрФпленнаго воспиташемъ, поправъ въ своёмъ 
стремлени къ злу вс$ эти духовныя силы, или тотъ, кто всю жизнь 
бродилъ впотьмахъ невфжества и былъ столь-же бЪденъ духовными 
силами, сколько богатъ силами физическими? ». По его мнЪнйо, необ- 
ходимо было совершенно отыфнить розгу, которая въ незначительномъ 
количествВ не составляетъ страдая для людей, привыкшихъ съ дфт- 
ства къ побоямъ, и не исправляеть преступника, который посл нака- 
зая спокойно можетъ продолжать прежня д\ла. 

РазсмотрЪвъ присланныя мнфНЫ сановниковтъ, принявъ въ сообра- 
жеше нфкоторыя замфчашя, комитеть приступилъ къ окончательной 
выработкВ проекта реформы. Потомъ этотъ проектъ обсуждалъ госу- 
дарственный совфть, а 17-20 апръая 1868 г. былз обиародоваиг указё «0 
иркоторыха изнюненяхв вё существующей нынь системь наказашй уголов- 
ныть в исправитвлияныть» . \! 

Напрасно было-бы ждать, что съ этихъ поръ тфлесныя наказан я 
совершенно исчезли изъ русскаго права. Имъ былъ нанесенъ лишь 
тяжелый ударъ. Прекращено было публичное истязаше плетьми, клей- 
меше, истязае женщинъ всхъ сословйй, исключая ссыльныхъ. Уничто- 
жены шпипрутены, кошки; освобождались отъ тфлесныхъ наказан сол- 
даты, не находяшеся въ разряд штрафныхъ. 

Розгой теперь сфкли только: 1) въ крестьянской сред по поста- 
новлешямъ волостныхъ судовъ (до 20-ти ударовъ), 2) отъ 3-къ до 
100 ударовъ при совершенной невозможности заключить виновнаго въ 
тюрьму, въ смирительные, рабоше дома, или подвергнуть его аресту, 
3) въ войскЪ, въ видф дисциплинарнаго наказая для солдатъ, состоя- 
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щшихь въ разрядБ штрафныхъ (до 50-ти ударовъ), 4) во флотф (ниж- 


нихъ чиновъ) до 200 ударовъ, пока лля нихъ нс будегь устроено 
достаточное количество тюрсмъ, 5) наконець, розга употреблялась 


Грая. И. Куреакогм. 


Отецъ (читает). — ‹... Универсатетская инвщатива...» 

Сынъ (леребивая}. — Рара, что это такое— университетская ини- 
цатива? 

Откцъ. — Это, другъ мой, компата, въ которой съкутъ- 


Карикатура наъ „Искры“ 1862 г. № 43. 


также для наказаёя ссыльныхь женщинъ. Кром$ того, для матросовъ, 
во время плаванья, осталось наказан линьками до 200 ударовъ. 
По указу 11-го апрля оставлено наказан ссыльныхъ мужского 


пола шпицрутенами, Но тогда военный министръ заявилъ, что выпол- 
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нете этого наказашя оскорбительно для соллать и несовыфстимо съ 
ихъ звашемъ. 80-го августа того-же года для ссыльныхь шпинрутены 
были замБнены плетьми впредь до пересмотра новаго закона о нака- 
зави ссыльныхъ; закономъ отъ 28-го октября 1871-го это было окон- 


чательно утверждено. 


— Егоръ-то Сергфевичь умеръ. 


— Неужели? 
— Да, сами посудите: чезовбкъ овъ былъ горячй. а теперь ие тв 


порядки, —не смЪй никому въ морду съВадить, Му, удержаль гнфвЪ— 
ударъ его и хаоннулъ. 


Карикатура изъ „Развлеченя“ 1867 г, № 4. 


Какъ видно, при проведем реформы 1863 г., реакщонерамъ уда- 
лось одержать нфкоторую побФду. Насколько могли, они урфзали 
проектъ князя Орлова. Но и въ сокращенномъ видЪ укавъ этотъ 
имфлъ громадное значеше для всей культурной жизни Росси. Прекра- 
тились безобразныя экзекущи на площаляхъ, отошли въ область преданй 


10 Зак, № 40042 
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щпицрутены, значительно сократилась розга. ПоистинЪ, руссше люди 
могли вздохнуть свободно. Не вернуть было больше прошлаго времени, 
такъ краснорфчиво изображеннаго Некрасовымъ въ слфдующемъ четве- 
ростишь $: 


«Ты, думаю, охоту на двуногихт, 
Засталъ еще въ ребячеств® своемъ, 
Слыхалъ ты вопли стариковъ убогихъ 
И женщинъ, засБкаемыхъ кнутомъ» *). 


Горячимъ восторгомъ привфтствовалъь весь пародъ новую эру. 
Олипъ очевидещь этого события пишетъ: «Когда я прочелъ отъ министра 
внутреннихь дфлъ извфщенше... что Государь окончательно приказалъ 
отм$нить тфлесныя наказанйя. . слезы брызнули изт, глазт... и я послаль 
гонцовъ во всф уфзды, чтобы остановить исполнен приговоровъ на 
прежнемъ основан» *). «17-го апрфля—невыразимый пародный энту- 
эзазмъ въ МосквЪ. Народъ требовалъ, чтобы молебенъ былъ отслу- 
женъ на площади противъ комнать дворца, гдФ родился Алсксандръ 
П-ой» — замфчаеть профессоръ Никитенко °). 


УП. 
Тьлесныя наназаня въ руссвомъ правБ послБ 17-го апрёля 1863-го года. 


Реформа 1868 г. прекратила навсегда въ Росфи жесточайния истя- 
занйя; теперь оставалось только совершенно вычеркнуть ихъ изъ рус- 
скаго права. Наступила пора ихъ медленной и мучительной агонии. 

Въ 1864 г. 30-го августа отм$нили тЪлесныя наказан я для Царства 
Польскаго. Въ этомъ-же голу Государственный Совфтъ, разбиралт, уставъ 
о наказаняхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. Рёшено было исключить 
тЪлесныя наказашя изъ этого устава, такъ какъ для большинства 
народа, съ дфтства привыкшаго къ грубому обращенйю, это наказаше 
не могло быть страшно, между тфмъ всфми было признано, что оно 


*) Пекрасовъ: „Медафжья охота“. 

*) Записки сенатора Дена. 

) По словамъ кн. Мещерскаго, въ 1863-м, г. „радовались только т, 
которые удорживались отъ пьянства и другихъ пороковъ розгами, скорбфли 
прозе, въ особенности старики, предчувствуя то горе, которое претерп®ли отъ 
первыхъ“. („Граждании»“ 1898 г. № 154). Только тая строки нашлись у князя 
о велякомъ событ!и 17-го аирфля. Положимъ, что другое могъ сказать знаме- 
нитый консервалоръ? 
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въ высшей степени вредно, препятствуегь смягченю нравовъ, не позво- 
ляетъ развиться чувству чести и правственнаго долга 5): 


тн В брмеаь 


— А ынога зи у васъ выручаеть этоть болвзнь? 

— Не одипако. а все порядочни-гь. Сы 1Ьхь поръ, вевъ вос- 
иретиаи ораться, господа спломь н рядомь захизять сюда кузанц 
зесать, 


Рисунокъ изъ, „Искры“ 1862 г. № 45. 


Въ издайи Уложены 1886-го г. розга осталась только для бро- 
дягъ, не помнящихъ родства, за ложное показаше (отъ 30-ти до 4@уда- 


:) Т. ГХТХ. „ДЬло о преобразовави суд. части въ Рессш®. Журн. Говуд. 
Совфта. 80 сент. 1864 г. 
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— Вамъ самииъ ве ловко, вы бы хоть моего человЪиа 


заставили. 

— Приновыхъ то.порядкахь? Ухъ, ху, ху! Что вы, батюшка! 
Чтобъ оскорблнль еще, какъ будто печаянно: ифть, я схея- 
тыхкомь сталь теперь и въ такихъ дфлахъ ие ловфряюсь лю- 
дамъ. 


Карикатура изъ „Искры“ 1366 г. № 25. 
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ровъ) *), для малол$тнихъ ремесленниковъ за самовольную отлучку отъ 
своихъ мастеровъ, за шалость, лФность, неуважене къ мастеру и его 
семейству (отт, 5-ти до 10 ударовъ) *), и для корабельныхъ служи- 
телей-водоходцевъ (до 5-ти ударовъ хлыстомъ)*). Кром этихъ несча- 
стныхъ, тфлесному наказанно по закону могли подвергаться въ Росси 
лишь крестьяне мужского пола и ссыльные. въ Сибири, Какъ мущины, 
такъ и женщины, 


` Вопросъ объ уничтожени этого позора для преступницъ подняли 
уже вскорф посл 1868 г.; такъ, въ Государственномъ СовфтЪ, въ 
1868 г., принцишально высказались за поголовное изъяце всЪхъ безъ 
исключея женщинъ отъ тфлесныхъ наказанй. Однако, эту мЪФру про- 
вели лишь черезъ 25 лфть, 99-0 марта 1898 3.; Высочийше утверждено 
било инь Говударственнто Совпита, чтобы женщины, присужденныя кз 
ссылиь на поселение и каторжныя работы, ив подвереплись ттьлеснымв экзе- 
пущлмь и прикованио кз точить. 


Итакт, отнын$ нельзя было, не нарушая закона, подвергнуть порк$ 
женщину; для этихъ послфднихъ тЬлесное наказаюе болфе не суще- 
ствовало. Насколько это было въ дфйствительности осуществлено, мы 
увидимъ ниже. "ГФиь не менфе этотъ указъ имфлъ, огромное значене 
для Росфи будучи крупнымъ шагомъ виередъ по пути смягченя нашихъ 
законовъ. 


Конечно, неисправимый князь Мешерск его привфтствоваль по 
своему: «отмфна тфлесныхъ наказан въ средф, гдВ главнымъ двига- 
телемъ есть страхъ его боли, имфетъ одно только послдстве, уничто- 
жене страха, т, с. безконечно вредное и опасное послдстые, . Един- 
ственнымъ результатомъ этой отм$ны булетъ то, что ссыльныя женщины 
будуть тлесно оскорблять евое начальство, приговаривая: «мы можемъ, 
а ты насъ пальцемъ не сыфешь тронуть» “). 

ВскорВ за вышеприведеннымь указом послфдовали также н$ко- 
торыя облегчея наказан для ссыльныхъ мужчинт. 19 йоня 1900 года 
отлжиненя была порка дая бродигь, ив помнящихв родства °), а 8 Фюня 
1903 года уничтожены плети, прикован кб тольаеязь 1 буиртьв головы для 
всылено-каторжныхь и ссыльно-посвленцевь. Изъ тЪлесныхъ наказан «въ 
мрф отверженныхьъ» остались лишь розги, до 100 уларовъ, за мало- 
важные проступки. 


1) Уложене 1885 г., ст. 958. 
*) Уложеые 1885 г, ст. 1377. 
*) Уложеше 1885 г., ст. 1261. 
1) Гражданинъ 1893 г. № 197, 
$) Ст. 95 Уложешя 1856 г. 
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Тёласныя наказамня. — На каторгЪ, для преступниковъ, еще можно было 
‹реди нрестьянъ, съ натяжкой объяснить примфнеше тфлесной экзеку- 
ци, но совершенно непонятно, какимъ обравомъ она сохранялась до 
самаго послфдняго времени въ нашихъ деревняхь. Реформы 1861 и 
1863-го годовъ оставили розгу по постановлешямъ волостныхъ суловъ, 
съ-оговоркой, что нельзя назначать больше 90 ударовъ и что это 
лишь временная мЁра, подлежащая скорой отм$н$. Однако, еще многе 
годы подвергались’ мужики тфлесной расправЪ. 

Первое время посл отмЪфны крЪпостного права это наказаше не 
тяготило крестьянъ. Помфтики слишкомъ пручили своихъ рабовъ къ- 
жестокостямь. Разсказываютъ, напр. Такой случай: одинъ мировой 
посредникъ вздумалъ было обойтись безъ тЪфлесныхь наказанй и убЪ- 
ждалъ волостные суды не назначать розгу преступникамт, И вотъ, 
явились къ нему какъ то старшины съ просьбой: «прикажи намъ нака- 
зывать, а то молодежь совсёмъ отъ рукъ отбилась». Услышаль эти 
слова другой старшина и тутъ же повинился посреднику: «вфдь мы не 
сказали тебф, отмЪфнили свое слово и стали накалывать» '). 

Большимтъ пристрасмемъ къ "Влеснымь расиравамъ отличались том- 
ске крестьяне. «Ролга нс мука, а виередъ наука», говорили они. «Безъ 
розогъ обойтись совсёмъ нельзя — разсуждало большинство — потому 
что нон нарощь сталь озорникъ; иной ни штрафа, ни ареста совсфиъ 
не боится». «Какъ можно обойтись безъ розогъ?—говорилъ волостной 
судья;—иного ты ничфмъ не урсзонишь, такъ вотъ и лфзетъ на стФну! 
Ну а какъ розгами-то его маленько постегаешь, онъ дЪлается мало- 
мальски нонатуральнфе» *). Впрочемтъ, въ тфхъ мфстахъ, по свидфтель- 
ству кн. Кострова, часто встрфчались так1я личности, которымъ розга 
была рЫшительто пи по чемъ. Въ 1866 году Сузунсюй волостной судъ 
приговорилъ одного мастерового къ самой высшей мфрф наказаня 
розгами — 90-ти ударамъ. Когда было приступлено къ исполненю 
рЬшеня, мастеровой сталъ упрашивать, чтобы отложили наказане, по 
крайней мЪрЪ, до тфхъ поръ, пока состоится до десяти такихъ рфше- 

°н; ему-де гораздо пятне «за одинъ разъ выдержать наказаше, 
нежели бевпокоится и снимать штаны для такихъ пустяковъ, какъ 
30 розогт»! 

Наказаше розгами въ т5хъ мЪстахъ вообще бывало не легкое, а 
въ нфкоторыхъ случаяхъ лаже жестокое. Въ декабрЪ 1868 года ЗыФино- 
горай волостной старшина 'Турбинъ и сельсюй староста Клепиковъ 
безвинно наказали десять человфкъ обывателей, давъ имъ отъ 90 до 
300 ударовъ каждому. Въ маЪ 1865 года, въ дерсвнЪ БЪлининой, были 


т) Сводъ мыфыЁй объ отыф=Ё тблесныхъ наказав! въ Росен стр. 130, 131. 
*) Древн. и Нов. Россйя, 1876 к. № 19. 
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наказаны лзф дфвушки за недоказанную кражу 12-ти рублей, и при- 
томъ столь варварски, что одна изт, нихь оказалась, по медипинскомъ 


1раё И Куровковь, 


-—> Что зашъ угодво? 

- Прашелъ &ъ мизоств вазе, узазть о АзлЬЦЬ-СЪ, 
— Васъ совертевво оправлзаш. 

— Жазковато, 


— Что жь такъ? 
— Да вельзя ли изыфанть ршев!е? — Хоть бы къ розочкамъ 


приговорили, а то опять выберутъ въ Гдасные. 


Рисунокъ изъ „Искры“ 1860 г. БО. 


освидтельствован!и, изсфченною оть спины до пятъ, а въ ифкоторыхъ 
м%стахъ, особенно на ногахл,, кожа висфла клотльями; ее привязывали 
къ столбу и наказывали четыре раза, огъ 30 до 50 ударовъ въ каж- 
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дый; къ тому же она была беременная и вскорЪ послф того родила 
мертваго ребенка. 

Иногда волостной судъ наказывалъ крестьян розгами, какъ кажется, 
единственно «для компани» съ другими. Такъ, напримфръ, въ апрЬлф 
1871 года, одинъ сотскЁй Зыряновскаго волостного правленя, вмфсто 
того, чтобы караулить взятыхъ «для вытрезвленя» трехъ обывателей, 
пропьянствоваль съ ники иЪфлую ночь. Волостной судъ приговорилъ 
его къ наказанйо розгами, да «кстати» и двухъ другихъ сотскихъ, его 
товарищей, за то, что они, будучи трезвы, не удержали отъ пьянства 
собрата своего. Самымъ позорнымъ, обезчещивающимъ наказашемъ 
томске крестьяне считали экзекушю розгами въ соединенм со «срамо- 
тою», ваключавшейся въ томъ, что преступника сверхъ наказая водили 
еще по улицамъ '). Такъ, одинъ ворь былъ приговоренъ къ 20-ти 
уУдарамъ розогъ, но съ тБмъ, чтобы его въ течеше двухъ праздниковъ 
водить по селенйо съ надписью «воръ» *). 

То же присграсце къ розгф въ первые годы послф освобожден 
можно было наблюдать и въ другихъ мфстахъ. Въ Кевской губ., напр., 
писаль П. Дашкевичт, «розгу вначалЬ примфняли иногда не только 
сверхь мФры, но даже распространяли ее на изъятыхъ оть тфлеснаго 
наказашя женщинъ, которыхъ за всяк пустяки продолжали сЁчь еще 
въ 1876 году» °). По мнфнйо этого автора, «щедрое расточеше розгами 
можно объяснить рабскими наклонпостями массы, вынесенными ею изъ 
крЪпостного ига, когда розга имфла громаднфйшее распространеше. По 
иЪрЪ того, какъ у крестьянъ на свободф стало пробуждаться человЪ- 
ческое достоинство, и какъ подростало новое нерабское поколф:, розга 
начала падать все болфе и болфе» “). 

Отношеше мужиковъ къ т$лесному паказантю ярко характеризуеть 
слдующЙ разговоръ, приведенный въ воспоминаыяхъ одного крестья- 
нина. Въ волостномъ правлени писарь, волостной старшина Андрей 
Михайловъ и волостной судья ГордЪЯ Даниловтъ затФяли споръ. «За самое 
важное преступлеве не смЪЙй дать больше двадцати ударовъ,—возму- 
щался судья,—ну что за законъ? а сше новый выданъ! Самъ ты разсуди, 
Андрей Михайловичъ: что для нашего брата мужика—лвадцать уда- 
ровъ? Плевое дЪло! Покрайности хотя бы ссребромъ то. Вотъ по этому 
закону и изволь судить: штрафъ да аресть, а самое болыпое—лвадцать 
розогъ. Ну что на мужицкую спину двалпать? На нее и сотня съ хво- 
стомъ уляжется». Старшина посмотрфлъ на судью съ сожалфшемъ; — 


т) Подобе наказав!я „вЪ проводку ио улицалгь“ Московской Руси. 

*) Древ. и Нов. Росейя, 1876 г. № 12. 

1) П. Дашкевичьъ „Волостной судъ и кассашонная юстищя“ Юрид. Вфет., 
1892 г., 12. 

4“) Ты. 
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такъ этимъ-то тебЪ, ГордЪй Данилычъ, статья нс кажется?—Ну, консчно, 
Андрей Михайловичъ, мало! отвфтилъ судья.—А мнЪ, такъ она, статья 
эта, не кажется по другому: по моему разсудку, сл$довало бы изъ нея 
розги совсфмъ выкинуть. Зачфмъ, скажи ты мнЪ, человфкъ надъ чело- 
вфкомъ такъ надругается? Я всегда прошу господъ судей не пригова- 
ривать къ розгамъ,—9Э, полно Андрей Михайловичъ, какъ это можно! 
Нашему брату, мужику, безъ розогъ—все одно, что каша безъ масла. 
И суду безъ розогъ быть не слфдусть.—А что? правду вфдь говорить 
ГордЪй-то Данилычъ, вмфшался вдругъ писарь,—нельзя, чтобы въ 
сулф розогъ не было. Не даромъ же она и въ Положени оставлена; 
нашего мужика безъ розогъ не уймешь.—Ну, полно, полно, дружокъ! 
ты еше молоденекъ! сказалъ старшина. Что же такое Андрей Михай- 
лычъ, что я молоденектъ? А меня то-же сызмальства съ розгами зиа- 
комили—знать уже безъ нихъ нельзя.—То-то ты изъ училища то нело- 
учась и выскочиль.—Да нЪ5ть, Андрей Михайлычъ, началъ опять судья, 
ты что ни говори, только все же по Положеню велфно наказывать 
розгами, хоть маловато назначено. Ну, а вБль Положеше писали умные 
люди.—Умные люди, ГордЪй Данилычь, точно; да вс ли одномысля- 
ие? Я думаю, ты помнишь, что господа у насъ бывали всяк: одни 
своихъ крестьянъ пороли, а иные н$тъ, и выходило такъ, у которыхъ 
люди пороты бывали, тфхъ они только боялись, а были или пьяницы, 
или сорви-голова; а который господинъ людей не билъ, У того люди 
лучше. Воть ты и знай, что розгами немного научишь челов$ка жить» ). 

Таюя сужлетя приходилось слышать у мужиковъ уже въ первые 
годы посл освобожденя. Очевидно, и въ т$ времена вопросъ о розгЪ 
быль для крестьянъ крайнс болЪзненный, вызывалъ постоянныя обсу- 
жденя, споры, разноглаая. 

Въ 1872 г. члены комис@и по преобразованйю волостныхъ судовъ 
собрали крайне интересныя данныя о 12-ти губерныхъ, касательно рас- 
просграненя въ нихъ тфлесныхъ наказанйй. Оказалось, что уже въ 
1872 г. розга преобладала лиить въ 4-хъ губерняхъ, а въ 8-ми осталь- 
ныхъ назначалась лишь довольно часто, 

Тяжелые порядки кр$постничества. стали къ этому времени посте- 
пенно забываться мужиками, и розга начала зам$тно многихъ тяготить. 
Членамъ комисфи удавалось слышать среди мужиковъ таке разговоры: 
«лучше насъ совсфмъ отъ побосвъ отвести, побоями можно человфка 
погубить, пора совсБмъ отъ розги освободить», или «худого человфка 
розгой не исправишь, а хорошаго пожалуй испортишь». Однимъ словомъ 
забитыя твари начали понемногу оживать: въ нихъ пробуждалось сознаве 


') Воспоминаея крестьянина Саввы Дерунова, Воскресный досутъ, т. ПТ, | 
№ 61, стр. 174—175. 
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человЪческаго достоинства. Въ одной волости Бугурусланскаго уЪзда 
въ 1872 г. судья даже боялся нриговаривать крестьянъ къ тфлесному 
наказанию, такъ какъ «иной изъ злобы домъ подожжетъ, до смерти 
изобьетъ» *). И шагъ за шагомъ, годъ отъ году, волостные суды все 
р+же и рЁже навначали розгу. 

Но вотъ 12-го {оля 1889 г. былъ учрежденъ институтъ земскихть 
начальниковъ. На обязанности этихъ администраторовъ лежало утвер- 
ждене всЪхъ приговоровъ о тфлесныхь наказаяхъ. Волостной сулъ 
имфлъ право назначать до 20-ти ударовъ розогъ всфмъ линамъ, не 
изъятымъ отъ экзекушй *), но «рёшене, которымъ обвиняемый прису- 
женъ къ тфлесному наказн!о... исполняется не иначе, какъ съ разрф- 
шешя земскаго начальника, который въ правЪ замнить ‘гБлесное 
наказаше другимъ соотвфтственнымъ взыскашемъ по правиламъ, озна- 
ченнымь въ ст. 41» (т. е. штрафъ ло 80 р., независимо отъ арсста, и 
арестт, до 15-ти дней). Розгамъ могли подвергнуться только крестьяие 
оть 10-ти до 60-ти лтъ, мужского пола, не окончивице никакого 
училища, избавляющаго отъ тфлесныхъ наказан, не служившие въ 
солдатах, не получивише никакихъ знаковъ отличЁя, не служивице въ 
деревиЪ въ какихъ-либо общественныхь должностяхь, не бывийе лЪс- 
ными сторожами и не страдавийе тяжкими болфзнями; при этомт, пало 
закЪтить, что до 14-ти лфтъ такихъ крестьянъ наказывали сами роди- 
тели, а до 11-ти д. имъ могли дать не болЪе 10-ти ударовъ. Наказан- 
ный розгами лишается права нъ будущемъ быть выбраннымъ па какую- 
нибудь должность. 

Можно себф представить тягостное положеше такого обездолен- 
паго, особенно чувствительное для него бокъ о бокъ съ товарищами 
и близкими родственниками, избавленными отъ розги. Предположимъ, 
что «старуху мать обругали одновременно совершеннолФтняя лочь, сынъ, 
вернувш!йся изь военной службы, другой сынъ, имфюшй ключь оть 
деревенскаго хлЪфбнаго магазина, трей — окончивций курсъ въ уЪзд- 
номъ училишЪ, четвертый--лЪсной сторожъ и пятый сынъ—золотупт- 
ный, глухой, не способный ни на кая выборныя должности. Волост- 
ной судъ приговариваетъ первыхъ 5 къ штрафу или аресту, а 6-го къ 
розгамъ» °). Ни съ юридической, ни съ моральной стороны такая неспра- 
ведливость не могла быть допустима. 

* ДЗло земскихъ начальников было искоренять это зло велико воз- 
можно. Оказалось, однако, что со времени учрежден этого института 


*) „Свфдёшя комис по иреобразов. волостныхъ судовъ“. В. Семввск. 
„Необходимость отмфны тфлесныхт наказол1й“. Р, Мыель. 1896, 1. 

*) „Вроменшыя правила о волостномь судё“, ст, 33, п. 4. 

3) Ды. Жбвнковъ и Вл. Нковеико „Тлесныя наказан! вт, Росси въ настоящее 
время“, стр. 84. 
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количество высфченныхъ крестьянъ только возрастало. Земские началь- 
ники проявили себя съ первыхъ-же шаговъ какъ ревностные сторон- 
пики розги. Большинство неукоснительно, по «извфстному» принцицу, 
утверждали всф приговоры о поркБ волостныхъ судовъ. На 'Гамбов- 
°скомъ съЁздВ земскихь начальниковъ, напримфръ, разыгралась такая 
сцена: одинъ изъ членовъ съфзда настаивалъ, чтобы были приведены 
въ исполневе всВ старые приговоры волостныхъ судовъ о розгф; това- 
рищи этого земскаго начальника энергично поддержали его заявление: 
они’въ азартБ кричали «сечь, сёчы» '). 


Цорка — кимина Орлова. 


“Такое рнеше этихл, администраторовъ заставило даже правитель- 
ство ихь иБсколько обуздать. Въ 1891 г. министерство внутреннихъ 
дфль выпустило циркуляръ къ земскимъ начальникамъ: «къ пригово- 
рамъ волостныхт суловъ о тфлесномъ наказан земске начальники 
должны относиться вообще съ большой осторожностью, паблюдать, 
чтобы они не являлись сл5дстыемъ пристрастнаго отношешя къ винов- 


1) В. Семевскй: Р. Мысль. 1896, ТТ. 
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ному и т. д. Исполнителями такихъ приговоровъ не должны быть моло- 
дые люди, на которыхъ подобная операшя производитъ развращающее 
впечатлёне. Необходимо строго наблюдать, чтобы исполнеше означен- 
ныхъ приговоровъ не являлось пот$хой или зр5лищемъ для праздной 
толпы, а особенно малолЪтнихь. Возможно близкое вникаше во всЪ 
дфла и нужды деревни, а также частное влятельное нравственное воз- 
дфйстые земскихьъ начальниковъ можеть совершенно устранить надоб- 
ность въ крайнихъ мФрахъ» *). 

Противъ злоупотребленй тфлесными наказашями земскихъ началь- 
никовъ вооружилось также смоленское губернское присутстве; — оно 
предложило земскимъ начальникакт, чтобы при каждой волости велся 
списокъ лицъ, подвергнутыхъ розг$, и чтобы каждое назначене тфлесной 
экзекущи было изложено въ форм мотивированнаго постановленя 
въ особомъ нарядЪ *). 

Кьъ удивлению, даже Нижегородский губернаторъ Барановъ, зача- 
стую въ силу административной власти прибфгавийй къ розгамъ *), 
выпустиль въ 1892 г. циркуляръ слфдующаго содержанй: «До моего 
свфдшя дошло, что нфкоторые изъ земскихъ начальниковъ приступили 
къ собирано свфдфий о непривеленныхъ въ исполнеше приговорахъ 
дореформенныхъ волостныхъ судовъ, громогласно заявляя, что всф при- 
говоры о тЪлесныхъ наказашяхъ и прочихъ карахъ ими, земскими 
начальниками, будуть привелепы въ исполнеше. Считаю нужнымъ 
обратить вниман!е земскихъ начальниковъ на то, что одна изъ причинтъ, 
вызвавшихъ самую реформу, была неудовлетворительность старыхъ 
волостныхъ судовъ... Способъ огульнаго исполнешя приговоровъ ста- 
рыхъ волостныхъ судовъ... очень вреденъ какъ для усп$ха самого дЪла, 
такъ и для упрочешя довЪр!я населеня кт» своему начальству. Поэтому 
покорнфйше прошу земскихъ начальниковъ Нижегородской губ. смотрВть 
на приговоры волостныхъ судовъ какъ на матералъ, которымъ сл$дуетъ 
пользоваться ст, крайней осмотрительностью, не упуская изт, виду статьи 29 
Высочайше утвержденныхь 12 юля 1889 г. правилъ о волостномъ судЪ, 
дающей земскому начальнику право замнять опредЪленное волостнымъ 
судомъ тфлесное наказаше другой карательной мфрой» *). 

Защиту тактики земскихъ начальниковъ взялъ на себя «Гражданинъ». 
Мы читаемъ тамъ: «земский начальникъ велить высЬчь озорника-парня, 
или розгами во время спасетъ цБлую деревню отЪ каторги и разстрЪ- 
ливанья; весь синклитъ м$стныхъ властей въ лихорадк$ отъ страха 


1) ВЪстн. Ювр.. 1891. Би. [Х, стр. 878. 

2) Дм. Жбанковт, и Ви. Яковенко, стр. 91. 

1) См. отдёлъ „Административныя тфлесныя наказавя“. 
*) ВЪетн. Евр., 1898 г. № 11, стр. 398. 
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судебнаго вЪдомства и печати стоить растерянный передъ вопросомъ: 
преступникъ-ли этотъ земскй начальникъ, и сму вало подъ судъ итти, 
или отличный начальник, коего наградить надо за находчивость и 
честное отношене къ дфлу» *), 

Не такъ разсуждали въ обществ. Всюду слышались протесты про- 
тивъ розги. Нк мировой посредпикъ писалъ: «для грубаго челов$ка, 
въ которомъ не проснулись еще лучиие инстинкты, т$лесное наказане 
имфеть смыслъь только въ извфстной степени физическихъ истязанй; 
но при установленной закономъ пормВ (20 ударовъ) все это обра- 
тается въ отвратительную комедшю. Въ этихъ случаяхъ тфлесное нака- 
заше утратило свое значеше. Тамъ же, гдЪ какы-нибудь случайныя 
жизненныя услоыя выдвинули крестьянъ изъ этого мрака, пробудили 
въ немъ человфческую жизнь, вызвали въ сго душф голосъ истины и 
совнане нравственныхт, достоинствъ, тамъ тлесное наказане влечеть 
за собой деморализаню. Въ этихъ случаяхт, опо вредно» *). 

Противъ «голыхъ экзекушй» также возставали и н$которые зем- 
све начальники (напр. ВЪ Старооскольскомт, Саратовскомт, и др. зем- 
скихъ собрашяхь). Мноме земсфе начальники даже поставили себЪ за 
правило никогла не утверждать приговоровз, о сфченйи. Среди своихть 
собратьевъ особенно вылфлился исутомимой борьбой противт, истязашй 
А. М. Черновз, бывишй земскимт, мачальинкомт въ Гжатскомь у. Смо- 
ленской губ. Въ брошюрЪ «Набросокл. соображений. Из, волостпой 
юстищи» опъ между прочимъ писалл: «Чего ради держать вт судебио- 
карательномть инвситар\ такое орулае, которое поражает ие за випу, 
а за случай, за такой или иной, оть воли лезависяный виЪишай при- 
знакь (разм руъ в а вт, длину и ширину для воинской повинности), 
и которое иметь, жертвами вех Вх кто и безь того обиженъ 
судьбою: узкогрудыхь, хромоногихь, едииственных”ь тружениковъ на 
семью — сыновей-одиночекъ и т, и. Не для ‘того-же, въ самомъ дЪлЪ, 
чтобы побудить нослфднихъ итти въ солдаты и выслужить тамтъ быстро 
мелаль съ надписью—«свободенъ отъ сфчеНя»; не для того-же, чтобы 
выучить всфхъ не изъятыхъ перестарковъ (свыше 45 л.) зачислиться 
безъ жалованья въ коллепальные выборные смотрителя хлфбныхь и 
безхлфбныхтъ магазиновъ, или лЁсные сторожа, карзуляшие лфсъ и 
вырубки по очереди... и тфмъ восполнить свой гражданственный про- 
бЪлъ, черезъ получене диплома—<‹ивъятъь отъ розги», 

Протестовали противъ розги па всевозможныхъ собраяхъ, глав- 
нымъ образомъ среди зсмскихъ дфятелей, Уже съ начала В0-хъ головъ 


*) Гракданиныъ. 1898 г., 16 января. 
2) Труды комисс! по преобразованно волостныхъ судовъ. Отзывы различ- 
ныхь лидъ. Семевск!. Русская Мысль. 1896, 1, 
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земск/я собраня стали предъявлять ходатайства объ отмЪн$ тБлесныхъ 
наказайй. Одни требовали отм$ны экзекуц для окончившихь курсъ 
въ сельскихъ школахъ, друпя, болЪфе либеральныя—для всфхъ вообще 
крестьянъ. Въ ходатайствахъ указывали на вредныя посл$дстыя розги: 
она не исправляетъ провинившагося, а ожесточаеть его или приводитъ 
къ отчаянью, апаци къ жизни и труду *), унижаеть человЪческое 
достоинство, укр$пляеть грубость нравовъ “), развращаеть людей“). 
Порка является, наконецъ, важнымъ тормазомъ въ развитии сельскаго 
хозяйства, такъ какъ, благодаря существованйю этого наказаня, изъ 
селенй уходятъ въ города и даже перехолять въ друг я состоя всЪ 
тВ грамотные крестьяне, которые сознаютъ свое человфческое достоин- 
ство и всю нравственную тяжесть гибельнаго тфлеснаго наказаыйя *). 
Въ течени десяти лфтъ 14 земскихъ собрашй возбудили вопросъ объ 
оти$нЪ тфлесныхь наказан, и къ чести ихъ нужно сказать, что лишь 
одно Сенгилеевское земство въ Симбирской губ. высказало просьбу о 
сохранени розги °). 

Ходатайства объ отмфн$ экзекушй возбуждались въ дворянских 
собравяхъ, на съфздахъ врачей, въ Вольто-экопомическомъ обществТ, 
въ петербургскомъ комитетЬ грамотности и др. “). Этоть вопрось 


1) Псковск. губ. зем. соб. 9 дек. 1895 г. 

?) Новгородек. губ. собр. (протестъ нфкоторыхт, гласных въ 1896 г.). 

$) Нижегородск. губ. вемск. собр. (4 док. 1896 г.). 

Офихллальное признаве тфлосныхъ расправъ давало поводъ къ ужаснимь 
злоупотреблеямъ закона. Вотъ, напр., случай, ясно доказывающий развращающое 
влйян!е такихъ экзекущ! на населен: въ 1896—97 г. въ с. Туровкф Прилудкаго 
УЪзда лакей помфщицы Е. Фрицъ, Августъ Баранъ, объявилъ себя мировымъ 
судьей, разбирать дла рабочихт, приговаривая ихъ обычно къ тфлесному нака- 
зан!ю, при которомъ давалось 25 —40 ударовъ кнутомъ или пучкомъ розогъ 
изъ колючей акащи. Исполвителями были дза рабочихь, называвийеся „катами“; 
они насильно тащили провинившихся въ судъ и не желающихъ подчиниться 
приговору связывали и свкли. Экзекущи бызали очень продолжительны, иногда 
окопо получаса. Подвергали такой расправ$ вофхь бозъ изъятья, даже 16-ти 
лётнихь дфвущекъ. Баранъ всегда наблюдалъ порку; осли онъ замфчалъ, что 
ее исполнаютъ съ недостаточнымъ усерфемъ, тд самъ наказывалъ не только 
приговоронныхь, но и катояъ. (Русск. Вфдом. 1897 г., № 804). Лишь при суще- 
ствоваШи освященныхъ закономъ тфлосныхъ наказан й могли создаваться и про- 
цвфтать подобныя явлен!я; темной кростьянской массф трудно было разобраться, 
кто имфетъ право драть имъ спины, и кто не имфотт. Этимъ пользовались гос- 
пода Бараны. 

4) Симферопольское уфздное земство. 

5) Для болфе подробнаго ознакомлон1я съ этими ходатайствами земскихъ 
собрав! отсылаемъ къ книг Дм. Жбанкова и Вл. Яковенко „Тфлесныя нака- 
завйя въ РоссЁи въ настоящес врема“. 

“) Лм; Жбанковъ и Вл. Яковенко. 
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постоянно обсуждался въ печати‘), его возбуждали иногда и отдфль- 
ныя личности. Такъ, степной генералъ-губернаторъ М. А. Таубе хода- 
тайствоваль объ отмфнф тфлесныхъ наказаый для крестьянскаго насс- 
леня управляемой имъ области *). Ту же просьбу предъявилъ въ 1895г. 
'Туркестансюй генералъ-губернаторъ А. Б. Вревсюй для избавленшя рус- 
скихъ переселенцевъ въ Туркестанской области °). 

Кьъ этимъ протсстамъ присоединились еще голоса самихт, мужиковъ. 
Кь 90-мъ годамъ большинство изъ нихъ уже крайне отрицательно 
относилось къ экзекущямъ, тяготилось розгой и не чаяло какъ изба- 
виться отъ ея гнста. Въ Черниговской губ., напр., вся крестьянская 
молодежь задабривала судей и писарсй водкой, чтобы не приговаривали 
къ розгамъ, подвергпуться которымъ считалось страшнымъ позоромъ *), 

Воть характерная бесфда четырехъ пожилыхъ крестьянъ, подслу- 
шанная корреспондентомъ «Сына Отечества» на станши Лозово-Сева- 
стопольской жел. дор. «Нахмуренныя лица, строго сосредоточенный 
видъ всфхъ собесфдниковъ, прорываюшаяся изр$дка въ отдфльныхъ 
словахъ и `фразахъь нотка затаенной горечи ясно показали, что собе- 
сфлники не праздно «калякають», а высказываютъ наболфвшя думы о 
наболфвшемъ вопросЪ невеселаго жизненнаго обихода. «Какъ посЪкли, 
такъ и померъ», говорить одинъ изъ собесфдниковъ. «Ну, это ужъ 
все одно: померъ-ли или н$ТЪ, а погибъ человфкъ», отвЪчаетъ другой 
крестьянинъ. «Вфрно твое слово, Акимъ Петровъ», заговариваютъ въ 
одинъ голосъ два другихъ собесфдника, видимо, односельчане, «вотъ, 
може помнишь Прокопа Смирдина; работный былъ мужикъ, тии да 
покойный, а какъ случился съ нимъ грЪхъ, да и посфкли его, такъ не 
узнаешь ты прежняго Прокопа... пьеть и бабу свою лупить. Такъ и 
кричить на все село: въ гробъ вколочу бабу, потому никто, какъ она, 
проклятая довела до гибели, за нее, за ея грфхи заслужилъ розгу. А 
гдЪ ужъ тамъ у женки грФхи: одно слово помфшался Прокопт... А 
все же ноньче у нась куды какъ меньше розги»... «Да меньше-то 
меньше, а все вотъ въ позапрошломъ году на сфчешя-то присудили 
80 душть въ нашей губерн/и», возразилъ тоть изъ крсстьянъ, котораго 
собесёдники называли Акимъ Петровъ» °). «Знамо мы мужики! нешто 
насъ за настоящихъ людей считаютт,; нась и сулятъ не поровпу», говорили 
про себя мужики °). 


*) Дм. Жбаиковъ и Вл. Яковенко. 

*) Клевское `Слово 1896 г. № 2876. 

3) ЕКевское Слово 1896 г., № 2869. 

4) Ввстн. Евр. 1890. Ки. ХЦ, стр. 843. 

5) Сынъ Отечества 1898. г., № 190. 

‘) А. М. Черновъ „Набросокъ соображенй. Изь волостной зюстищи“, 
стр. 87. 
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Порой, крестьяне собирались ‘скопомъ и пытались избавить отъ 
розогъ приговореннаго односельчанина. Былъ такой случай: въ селф 
Привольномъ, Самарской губ., въ волостномъ правлеши сидфлъЪ аресто- 
‚ванный Генрихъ 'Триппель, котораго должны были сфчь. 19 января’ 
1890 г. прБхали въ волостное правлене старшина и сельсюя власти 
для производства надъ арестантомъ приговора. Этотъ послфднйй заперся 
изнутри своей камеры, и, когда стали взламывать дверь, онъ выбилъ 
кирпичемъ окно и крикнулъ о помощи. СбЪжалось до 300 человфкт, 
которые съ кольями и полфньями бросились въ правлеше, чтобы помЪ- 
шать экзекуши. Толпа только тогда успокоилась, когда полишя дала 
обфщане, что Триппеля не булутъ наказывать. Его снова судили и при- 
говорили выфстВ съ 3-мя другими бунтовщиками къ арестантскимъ 
ротамъ *). 

° Подвергавицеся экзекущи крестьяне бфжали отъ позора на сторону; 
иные становились завсегдатаями кабаковъ: «теперь ребятишки засм}ота 
тяжко людямъ показаться, стылно... Выпить надо! безъ водки не стер- 
пЪть позора... а тамъ уже и пошло, и пропалъ человкъ» *). 

Зачастую въ деревияхъ кулаки и мрофды пользовались тфлеснымт 
наказашемъ какъ средствомъ, чтобы избавиться оть нсирятныхт, имт, 
односельчанъ. ‘Темная деревенская сила буквально сживала со свфту 
розгой всякаго, кто осмфливался изобличать ея плутни. Такъ, въ 80-хъ 
годахъ грамотнаго и развитаго столяра 'ТГрешалова, по проискамъ кабат- 
чика и волостного старшины, приговорили къ 14-ти ударамъ розогъ. 
Исполнеше этого постановлевя отложили на н$которое время. Но тутъ 
ввели институтъ земскихъ начальниковъ, и расправа надъ мужикомъ 
была произведена. *Столяра разложили; онъ оказаль сопротивлеше и 
поплатился гораздо строже. 'Трещалова судили, присяжные приговорили 
его къ арестантскимъ ротамъ и къ лишенйо всфхъ правъ *). 

Не р$дкость, что мужики предпочитали смерть тфлесному нака- 
заншо. Намъ извфстно не мало такихъ фактовъ. Вотъ, напр., крестья- 
нинъ Саратовской губ. Петровскаго уфзда, села Парзова, АлексЬй 
Мальцевъ, зажиточный домохозяинъ; за пьянство и мотовство онъ былъ 
приговоренъ въ 1898 г. къ т5лесному наказаню. Мальцевъ подавалъ 
жалобу въ съЁадъ, но тамъ ее не приняли по какимъ то формальнымт 
опущенямъ. Тогда онъ наложилъ на себя руки-—повЪсился въ хлфву “) 
Вт, селЪ СтолповЪ, УКитомрскаго уфзда, Волынской губ., проживала 
крестьянка Маранна. Послфднее время она стала замчать, что ея 


*) Вст. Ввр. 1990 г., 12, стр. 844—845. 

?) Дм. Жбанковъ. Вл. Яковенко, стр. 169, 

3) Руссыя В домости, 1895 г., № 85. 

1) Джаншевь: „Эпоха великихъ реформъ“, стр 235, 3). 


1 Зак. № 40042 
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мужь, Никифоръ Соплякъ, сталь холоденъ сь ней. По совфту сосфлей 
женщина пожаловалась старост. И вотъ, однажды, этотъ начальникъ 
съ сотскимъ и 7 крестьянами пришелъ въ домъ къ Сопляку и заявилъ 
хозяину, что намфренъ дать ему 15 ударовъ розогъ. Соплякъ поду- 


Они. Слава Богу, тешерь значить станопому ига: лрать насъ нв ста- 


неть, & сели что, такт... 
Ока. Такт, значить и насъ тоже? 
Онхз. Васъ?-—но знак, о васъ-то ничего ие говорится, & говорится о 
крестьяявхт, такъ стало вы должны ждать череду. 


Рисунокъ изъ журнала „Гудокъ“ 1862 г. № 15. 


малъ сначала, что староста его просто пугастъ, но когда приговоръ 
начали приводить вЪ исполненге, то онъ оказалъ отчайное сспротивлеше. 
Ему дали два удара. Съ этого дня Соплякъ затосковалъ, какъ то соби- 
рался повЪситься, но ему помфшалъ братъ. Черезъ нфсколько дней онъ 
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возобновилъ попытку; его нашли уже мертвымъ на крюкЪ въ собствен- 
ной хат‘), 

На мпогихъ тЪлесная экзекушя такъ вшыла, что они теряли разсу- 
докъ. И этому не мало примфровъ. Въ 1895 голу крестьянинъ села 
Русских Липяговъ, Иванъ Никитинъ, быль приговоренъ къ розгамъ. 
Черезъ, двЪ недфли его доставили въ Самарскую больницу съ призна- 
ками буйнаго помфишательства “). Крестьянинъ Кирсановскаго у’зда, 
Тамбовской губ., села Ржаксы, С. П-въ, 87 лЁть, поступилъ въ Там- 
бовскую психиатрическую лечебнину въ 1896 г. для испытаны умствен- 
ныхь способностей, такъ какъ обвинялся въ «оскорбленш святыни». 
Оказалось, что въ 1884 г. онъ былъ наказанъ розгами, посл „чего 
р№ако измнился; изъ старательнаго работника превратился въ неради- 
ваго и забросилт, хозяйство. Въ больницв выяснили, что онъ страдалтъ 
первичнымъ помфитательствомъ съ релицознымъ бреломъ °). 

А воть какой случай сообщилъ ветеринарный врачь П. Возановъ: 
въ одномъ селф катеринославской губ.-жилъ крестьянинъ Х, лфтъ 50, 
отещь довольно многочисленнаго семейства. Это былъ крайне симп 
тичный, деликатный человЪкъ, всЪми уважаемый, бывишй вт, течеше 
15 лётъ смотрителемъ обтмественныхъ магазинов и 2—В трехлБия 
сборщикомъ податей. Сынъ сосфда Х, разсчитывая осенью раздЪлиться 
съ отцомъ, хотфлъ у него предварительно тайно взять нЪфсколько 
мЫшковъ съ шиеницей и просилъ Х спрятать ихъ у себя. Послфдый 
отказалъ, но черезъ недфлю къ нему явились съ обыскомъ власти и 
нашли пшеницу. Х судили за кражу и приговорили къ розгамъ. Это 
такъ подфиствовало на почтеннаго мужика, что онъ сейчась же слегъ 
въ постель и вскорБ умеръ *). «Весь ужасъ закона и доказывается 
съ особенною ясностью приведеннымъ и подобными ему случаями; не 
было бы закона о тЪлесномъ наказани, не было бы приговора, и не 
было бы этой смерти. Часто важно пе примфнеше закона, не физиче- 
ская боль, а то мучеше нравственное, тотъ ужасный стыдъ, унижене 
и позоръ, которые приходится испытать человку и притомтъ, какъ въ 
данномъ случаЪ, съ сильно развитымъ нравственнымъ чувствомъ» объ- 
ясняеть Возановъ. 

Лишь недоразумБшемъ, случайностью, или геройскими усилями 
реакщонеровъ, крфпко цфпляющихся за эти послфдше остатки ихъ 
излюбленнаго наказаня, можно объяснить такое упорное сохранеше 

) Биржевыя ВЪФдомости, 1897 г. 20 окт. № 286. 

1) Журнать Херсонскаго губернскаго земскато собранТя, 1895 г., записка 
главнаго П, А. Зеленаго „объ отмЪнЪ тВлеснаго наказаны“. 

$) Медицинск отчетъ за 1896 г., по Тамбовской лечебниц для душевныхъ 
больныхь, стр. 48. 

4) Жбанковъ и Яковенко, стр. 193—194. 
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розги среди крестьянъ. Ходатайство земскихъ собран, лругихъ обществъ, 
наконсцъ, протесты крестьянъ должны были какъ ни какъ оказать вля- 
ще на земскихъ начальниковъ; и они все чаще стали отмфнять приго- 
воры объ экзекущяхъ. Сами обстоятельства вынуждали порой ихъ къ 
такимъ поступкамъ: сфчеше вызывало среди мужиковъ иногда явные 
протесты, а въ н$которыхь ыфстахъ не нахолилось охотниковъ испол- 
пять обязанности палачей ‘). 

Однако, еще вт, 90-хл годахъ тфлесныя наказая среди крестьянъ 
широко примфнялись. Привслемь нфсколько пифръ. За 1896 г. въ 
Вологодской губ. къ розгБ было приговорено всего 699 человфкъ,— 
1,97], всъхъ обвынительныхл, актовъ,—изъ нихъ земскими начальниками 
утверждено #10. Въ Новгородской губ. приговоровъ было 510, (4°/,), 
приведено въ исцолнсше 810. Вь Нижсгородской 193 приговора (8°/.), 
утвержденныхь 50. Въ» Гаврической губ. количество наказанныхъ зна- 
чительно меньше: тамь приговоровъ было всего 80 (0,8°/.), а утвер- 
жденныхл, -—й *), Зато къ началу ХХ-го ст. цифры эти замфтно падаютъ. 
"Гакъ вь Нижегородской туб. за 1901 г. было всего 37 приговоровъ 
к окаскущими» изу, пиху, привелено въ исполисше 8 °). А. въ слфдую- 
ацемя. 1972 г. нь 1 губерши розга вовсе ие иримФиялась *). 

Мы вилимь, уго ‘“Блесная расправа сама по себЪ иостененно выми- 
рала. По можно-ли было клал», чтобы она прекратилась естестиеинымь 
путеми? Полозкимчь, вт, и которых» учаеткахь земске пачальйики поста- 


Вили себ за правило никогла ие утнержлаегь приговоров кт, Розе, Ио 
риломь сь иими паходилиеь лруне, весьма охотно пазиачавийе порку. 
"Греоовалось катсгорическое постановление Высшей Власги объ исклю- 
чети изь паниахъ законовнь “лесной экзскущи. 

И вогь, посл лолгихь и томительныхь ожиланй, появился нако- 
петь Гао авадение 104 #. Высониинийе лнотыфеств, даровавией крестьлнине 
оевоболдение слиз_ ппьлеспыка мокизаии. «Излавиа прииятыя въ нашемт, 
законодательств наказан этого рода постеиенно изволенемтъ Держав- 
ныхь Нанихь Предиествеиииковъ исключены были изъ числа общихъ 
карательныхь мфръ. Пынф, въ довершене намфренй Незабвенныхъ 
ДФда и Родитсля Нашихъ Мы признасмъ за благо повел$ть отмФнить 
и для сельскихь обывателей и инородческихъ управленй тфлесныя 
наказаны, Да послужить ае къ вящему укрфпленйю въ средЪ народной 
добрыхъ нравовъ и уваженя къ законнымъ правамь каж‹даго», гласит 
манифестъ. 


') Русское Богатство 1892, 8. 

2) См. объ этомъ подробло у Жбанкова и Яковенко. 
3) Право 1908 г., № 31. 

*) Изь отчетовъ земских начальниковъ, № 13. 
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Такъ, посл сорокалфтняго ожиданй, завершилась крестьянская 
реформа 60-хъ годовъ: сельсюе обыватели были пенитеншарно урав- 
нены съ другими сословями. Но и ‘теперь, копечно, нашлись ревнители 
тфлесныхъ наказан, возставийе противъ дарованныхъ льготъ. НФкото- 
рыс изъ этихь ненсправимыхь реакшонеровъ возбуждають даже хода- 
тайства о возстановлени тфлесныхтъ, наказан, 

Осенью 1912 г. этоть вопросъ дебатировался на многихъ земских 
собраныяхъ по поводу развившагося хулиганства въ деревнЪ. Такъ, въ 
рыльскомъ земскомъ собранш, въ октябрЪ м$сяцЪ, членъ управы г. Пуза- 
новъ, ссылаясь на примфры изъ древне-римской и изъ отечественной 
истори временъ в. кн. Владим!ра доказывалъ, «что въ борьб$ съ хули- 
ганствомъ нужно практиковать тфлесное наказане». И земское собра- 
нс постановило возбудить соотвфтствующее ходатайство ‘). На собра- 


... Теперь стадо лучше 


Говорить, яе падо ни того, ви другого— 
эначитъ, отнвмають сизу, 


Карикатура изъ „Искры“ 1868 г. № 8. 


нм всликолуцкаго земства, посвященнаго вопросу борьбы съ хулиган- 
ствомъ, гласный г. Орловъ также предложилъ ходатайствовать о воз- 
становлении порки. Великолуцке земцы—по словамъ «Рус. ВЪл.»,—ухва- 
тились за эту мысль. Г. Голенищевъ-Кутузовъ заявилъ, что «вопреки 


') Русск. Вфд. 1912 г. № 266. 
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существующей молЪ отстаивать свободу сЪдалишной части тфла», онъ 
является убЪфжденнымъ сторонникомъ тБлеснаго наказан я, тмъ болфе, 
что розги дешево обходятся государству. Большинствомъ всхъ про- 
тивъ одного рёшили возбудить это ходатайство *). 


Въ иныхъ мЪстахъ рсакшонеры терпфли поражен, Такъ, «въ зда- 
нм рязанскаго уфзлнаго съфзда подъ предсфлательствомъ и. д. уфзд- 
наго предводителя лворянства Кульчинкаго, состоялось особое совЪ- 
щане о мБрахь борьбы съ хулигансгвомь въ деревнф. Въ совфщани 
присутствовали всЪ земские начальники, много волостныхъ старшинтъ, 
нфсколько священниковт, предсфдатель рязанской уфздной земской 
управы Кученевь и др. лолжностныя лица... Въ совфщани было 
копстатировано, что хулиганство ВЪ деревнЪ все растетъ и растетъ. 
По вопросу, какими м$рами бороться съ этимъ печальнымъ явле- 
емь современной деревни, было указано на недостатокь школъ, на 
слабое распространене просвфщеня, на отсутсте внфшкольнаго обра- 
зованя, разумпыхт, развлеченй для народа и т. д. Со всЁмъ этимъ 
большинство присутствовавшихт, согласилось. Тогда попросилъ слова 
рязанскй помфщикъ, гласный уфзднаго и губернскаго земства г. Календо. 
Онъ началь съ того, что указажь на палативность всфхъ предполагае- 
мых совфицийем мЬръ для борьбы съ хулигапствомъ.—Вдинственной 
йствительной мТрой, --заявиль г. Календо,—было бы возстановленюс 
еснаго наказашя... Мысль оратора шиила живой откликь у земских 
альшикови, г. г. Пера и ИНищенскаго. Иаилось и сте ифсколько 
«сочувствующих» (9 рАзкой отювБдДЬю крЪиостинкамь выступить 
священитие, Озерск и прелсвлатель управы Кучеиевь. Собраше усты- 
„лилось, п вопросъ о возстаповлени ‘"Влеспаго наказан на баллотировку 
акт» и ме быля, поставлень» *). Иа верхиелнсировскомъ земскомъ соб- 
ран въ Екатеринославской губ. этоть вопросъ быль также провалент.. 
Предложеше земскаго начальника Волкова о введени тфлесныхъ нака- 
зай было отклонено’ *). 


и 


Ходатайства земскихъ собрайй о возстановлеши розги, горяще и 
многочисленные дебаты этого вопроса являются фактомъ крайне харак- 
тернымтъь и знаменательнымъ для нашего времени. Какъ извВстно, въ 
Западной [вропф теперь находится не мало защитниковт тфлеснаго 
наказая. Повидимому это «течее» нашло себЪ откликъ и въ Роса, 
Наши розголюбы опять подняли голову и съ прежней энергей, но къ 
счастью пе всегда безъ прежняго успфха, затянули свою старую пъеню. 


') С-Пет. ВЪд. 1912 г. № 266. 
?) Русокое Слово 27 сент. 1912 г. № 222. 
2) День. 11 окт. 1912 г. № 10. 
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М. Меньшиковъ утверждаетъ, что повсемфстное возбуждеше во- 
проса о тфлесныхъ наказавяхь есть просто на просто требоваше воз- 
вращены къ рабству. Онъ доказываетъ далЪе насколько «это рабство» 
необходимо. «Какъ показываеть опыть борьбы съ хулиганствомъ въ 
просвЪщенныхъ странахъ, тфлесное наказае дЪйствуетт на негодяевъ 
благотворно: оно какъ бы возстановлясть ослабленные у нихъ «задер- 
живающе центры» мозга. Страхъ боли и стыдъ наказаня впервые 
заставляеть негодяя воздержаться отъ дурного поступка, зат$мъ еще 
разъ воздержаться и еще. Повторныя (въ случа нужды) наказашя 
влекутъ за собой повторныя упражненя негодяя въ искусствЪ сдер- 
живать себя, и эта нравственная гимнастика увфнчивается, наконець, 
успфхомъ. Недфлаше дурного постепенно входить въ привычку, за- 
т$мъ— въ стойкую потребность, и «хулиганъ» —если онъ не приро- 
жденный преступникъ — становится порядочнымь челов$комъ.. Для 
натурь неуравновЪшенныхтъ, склонныхъ къ преступности, тФлесное 
наказаше есть могучее исправительнос средство, хотя и далекое, конечно, 
отъ того, чтобы быть панацеей... НедЪлане (относительно порока)... 
должно культивироваться нфкоторымъ насилемъ, и если послВднее 
является актомъ благородной и просвфщенной воли (какою должна 
быть государственная власть),—то погибающйй человфкъ спасенъ. Такъ 
какъ подавляющее болынинство народной вольницы не прирожденные 
преступники, а нравственно одичавице люди, то и тфлесное накаване... 
явилось-бы для нихъ спасительнымъ» ‘), 

Но возвратимся къ манифесту 1904 г.—Кром$ крестьянъ и ино- 
родцевъ, Императоръ Николай П, 11-го августа, освободилъ отъ тфлес- 
наго наказая еще корабельныхъ служителей и малолфтнихъ ремеслен- 
никовъ *). Что касается тфлеснаго наказашя въ сухопутныхь и мор- 
скихъ войскахъ, то еще раньше изланЯ манифеста, 30-го поля 1904 г. 
послфдовало Высочайшее повел5ше, опубликованное 5-го августа по 
Военному вфдомству, объ исключени тФлесныхъ наказанйй изъ числа 
послфдстый перевода въ разрядъ штрафныхъ солдатъ и матросовъ какъ 
въ мирное, такъ и въ военное время *). 

По нынф дЪйствующимъ законамъ, къ розгВ разрфшается прибЪ- 
гать: 1) въ исправительныхъ арестантскихъ отдфлешяхъ до 50 ударовъ 
включительно, по отношеню къ лицамъ, принадлежавшимъ, до ихъ 
осуждены, къ разрядамъ населешя, не избавлявшиися до манифеста 
11-го августа оть тфлесныхъ наказан! *); 2) въ Сибири для наказашя 


') Новое Время. 17 нояб. 1912 г. № 1378. 

?) Ул. 1885 г., ст. 1261 и 1377. 

$) Приказъ Военнаго вфдомства 1904 г. за № +461. 
4) (г. 897 Уст. Сод. подъ стр- по прод. 1906 г. 
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за различные проступки ссыльно-каторжныхъ и ссыльно-поселенцевъ до 
100 ударовъ ') 3) въ военныхъ тюрьмахъ, въ вид дисциилинарнаго 
взысканя °), 

Итакъ, но офищальнымь постановленямтъ орк люзуте быть #0д- 
веренуты дииь преступники в5 исправизиельныхе арестантския отдьлентяхь, 
в военных нюренаха и на каторгь за новыя нарушенья законова. Въ срав- 
ненм съ прежнимъ былым» велищемъ истязанйй вл Россфя несомнЪнно 
это лишь жалюй остатокъ. Надо надфяться, что, въ ближайшее время 
и онъ канетъ въ вчность, 


Ф. Иванов. 


1) От. 238, 240, 241, 276 Уст. Осыльн. Изд. 1909 г. 
=) Св. Воен. Пост. 1869 г., кн, ХУП. Изд. 2-е, 


биле тфлесныхь наказан въ русской карательной 
систем? нелавняго прошлаго и постоянное назначе- 
№] не отихъ жестокихь м$рьъ воздЪйстыя судебной 
У властью могутъ дать лишь слабое представлеше 
| о дЬйствительныхь равмфрахъ ирактиковавшихся 
въ Росёи экзекушй. 


Количество этихъ послфднихь невфроятно 
умножалось благодаря сгараямъ нашихъ адми- 
нистраторовъ, ревностно «насаждавшихъ» порку и кулачную расправу. 
Лаже въ эпоху Московской Руси и Петра Всликаго, когда почти за 
каждыя провинности полагались кнутъ, плети и шпинрутены, начальники 
ухитрялись еще расширять ихъ примфнеше. Къ жестокому, мелочному, 
но, какъ ни какъ, справедливому закону присоединялся тутъ личный 
произволъ его исполнителей, и не было границъ этому произволу. 
Когда-же, подъ влявсемъ гуманитарныхъ началъ и чисто практическихъ 
соображенй, правительство приступило наконсцъ: къ смягченю жесто- 
костей права наказавя, наши чиновники съ удивительнымть консерва- 
тизмомъ все въ прежнихъ размБрахъ продолжали истязать обывателей. 
Явио игнорируя законъ или прикрываясь всевозможными исключитель- 
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ными положешями, они ифпко держались за излюбленные премы, при- 
влекавице ихъ своею простотою, скоростью и дешевизною. 

Н$которые администраторы обладали, повидимому, болфзненной 
склонностью мучить подвластное имъ населен. Какъ объяснить иначе 
факты, гдЪ обнажене обывателей, а главнымъ образомъ обывательницъ, 
связанное съ поркой и прочими вилами мучительства, полны какого-то 
исключительно пристальнаго интереса? 

Но съ другой стороны, несомнЪнно, существовали и иные чиновники, 
точные исполнители монаршей воли и высочайшихъ указовт.. Ихъ дфятель- 
ности мы не будемъ здЪсь касаться, —она относится къ области офищаль- 
наго права. Мы остановимся лишь на расправахь правителей, безгранично 
распирявшихъь данныя имъ полномочя, правителей, отличавшихся 
совершенно особымъ, крайне свособразнымъ толковаШемъ закона, созда- 
вавшихьъ на ряду съ офищальными постановленями свой особый, непи- 
саный, кодексъ, свое право. 


В 
Административныя взыснаня въ ХУШ и ХУЙ! в.в, 


Разладъ этого административнаго кодекса съ государственнымъ 
законодательствомъ существовалъ еще въ древнЪйция времена. 'Т$лесныя 
наказаня въ Уложеши 1649-го года и въ Воинскихъ Артикулахъ Петра 
занимали исключительно важное мЪсго; однако исполнители на практик 
еще чаще пускали ихъ въ ходъ; Высше правители предписывали сфчь 
всвхъ за самыя малфйния прегрёшеня, но сфчь только виновныхъ. А 
неписанный кодексъ русскихъ администраторовъ рекомендовалъ истязать 
рЬшительно всфхъ, съ кого нельзя было содрать взятку; допуская 
грабить жителей, позоря и попутно развратничая съ женщинами. Боль- 
шинство провиншальныхь начальниковъ и воеводъ такъ и поступало. 
Истомя сохранила не мало разсказовъ объ ихъ дфятельности. Вотъ, 
напримЪръ, въ городф Добромъ, Тамбовской губ., воевода Владиславъ 
Сербинъ смертнымъ боемъ билъ всфхъ безъ всякой вины, увфчилъ 
жителей, разорялъ ихтъ, безчестиль женшинъ и предавался съ ними 
безпутству. «И мы, Велик! Государь, въ лфт и зимЪ то и дфлаемъ, 
что калъ и навозъ за городъ воеводскихъ конюшенъ полгребаемъ и 
носимъ за городт, ‘а будетъ онъ, Владиславъ, увидитъ, гдф нечисто и 
насъ, холопей твоихъ, бьетъ и увфчитъ палкою и домишки наши жгеть 
и дётей нашихъ тиранитъ», жаловался народъ царю *). Въ той-же 'Там- 
бовской губ, Кнобеевсый приказный человфкъ Яковъ Рубцовъ разъ- 


*) И. Дубасовъ: Очеркя Тамбовсивго врея вып. & стр. 56, 
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Ъзжалъ по узду съ конюхами и крестьянами, грабилъ и билъ старыхъ 
и малыхъ плетьми, батожьемъ *). 

Друге администраторы особенно были склонны кт, линамъ женскаго 
пола. ПонздЪваться, посфчь, потиранить приглянувшихся красавицъ было 
ихъ главной утфхой, Въ концЪ ХУП ст. полковникъ гор. Острожска 
Кондрать Голоскокъ хваталъь подъ т$мъ или инымъ предлогомъ всфхъ 
понравившихся ему женщинъ, держалъ у себя взаперти, а излишкомъ 
снабжалъ прятелей. Однажды онъ велфлъ схватить красавицу—дфвушку 
Анастаспо Сиверскую. Ее заперли въ кутузку. Полковникъ объявилъ 
несчастной, что ее заподозрёли въ какомъ-то преступлени, что ей 
грозитъ жестокое наказане, но онъ, по особому милосерлию своему, 
соглашался ес взять себф на поруки. Потомъ въ качеств поручителя 
Голоскокъ счелъ себя въ правф распоряжаться лфвушкой по своему 
усмотрфнйо, привелъ ее къ себф на дворъ и отправилъ ее къ генералу 
Григ. Касогову. Съ тБхъ поръ Сиверская пропала безъ слда. Всполо- 
шилась ея старуха —- мать. Не долго думая она отправилась къ паро 
въ Москву искать защиты отъ насильника. Тамъ ей повезло—она воз- 
вратилась домой съ грамотой о смфщени Голоскока. Сей послЬльй 
сейчасъ-же узналъ объ этомъ, явился на постоялый дворъ, гдЪ остано- 
вилась старуха и, кактъь разсказывала она впослдетвии, «выволокъЪ меня 
изъ избы и изъ двора на улицу за ноги, скинулъ порты свои, и сЪвЪ 
ССТествомъ СвОИМЪ ГОЛЫМЪ На роть, говорил таюмя слова: вотъ теб 
грамота... и билъ и увЪчилъ и простоволосу учинилт, и поставилъ нагу 
меня середь улицы». Несчастная подала жалобу на Голоскока Черкас- 
скому полковнику Сосф. Возникло дфло. Сначала какъь будто-бы все 
складывалось благопрятно для Сиверской; но на сторон Голоскока 
была сила: паселеше какъ ни какъ его боялось.. При повальномъ допросв 
всф десятсюе полки показали, что ничего не знаютъ объ издфватель- 
ствахъ полковника; за ними и друге свидЪтсли говорили то-же. Дфло 
долго тянулось; конецъ его утерянт, извфстно только, что черезъ 
нЪфсколько лфтъ Сиверская лолжна была дать подписку о невыфзлЪ, а 
Голоскокъ продолжалъ управлять попрежнему °). 

Такихъ фактовъ сколько угодно. Въ Архангельской губерши надъ 
тремя городами Устюгомтъ, Сольвычегодскомъ и Татьмой злодЪйство- 
валъ въ начал ХУШ ст. уфздный предводитель Акишевъ. На улиц 
онъ любилъ раздЪвать до пага встрфчавшихся женщиит, водить ихъ 
такъ по городу, а посл насиловать ихъ. Также не безъ удовольствия 
увфчилъ и билъ Акишевъ жителей, вымогая у нихъ взятки ыя 


') „Очерки Тамбовскаго края“, выи. 4 отр. 66. 
*) Рус. Архивъ 1887, 8. 
з) Мрочекъ-Дроздовсийй: Областное управлеше въ Росеш вт Х\УИТ нфкф. 
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Въ это время на противоположномъ конц® Росчи, на юГЪ, въ 
Малороссти, подобнымт-же образомъ издфвался надъ казаками Гаврила 
Милорадовичъ, по ‘прозванию полковникъ Македонскй. Избиваемые долго 
терпфли, но наконецъ подали на Милорадовича жалобу съ перечисленемъ 
своихъ обидъ: Нестора Доценко, казака, тирански истязалъ за то, что 
купилъ пиво у мужика; Ивана Осовика, казака, такъ билъ, что тотъ 
нфсколько недфль пролежалъ, а билъ за то, что, изволен1емъ Божьимъ 
поговфлъ; Якова Хоменка, казака, безъ всякой вины билъ такъ, что 
кровь сквозь одежду выступила; Ирину, крестьянку, тирански истязалъ 
и вЬшалъ за руки къ сволоку за то только, что купила кварту водки 
у солдата (а не въ шинкё у Милорадовича); Дмитрия Свинарчука 
«стремглавъ» повЪфсиль и по пяткамь такъ билъ, что недфли три 
лежалъ на колфняхъ, пока -раны не зажили, а билъ безъ всякой вины, 
итд °).. 

И не было защиты оть своеволя деспотовъ, не у кого было искать 
правды. «До Бога высоко, до царя далеко»—учила русская пословица. 
Въ иныхъ мфстахъ паселене не выдерживало жестокаго обращен и 
возставало. Такъ мы зпаемъ, что уже при Петрф вспыхнулъ среди 
казаковъ, такъ называемый, Булавипскй бунтъ. Подзадоривая возстать 
народъ, атаманъ иисаль въ возваШи о тягостяхт, которыя причиняетъ 
паселеню князь Юрй Долгорукй со старшинами. Си адмииистраторы 
многя станицы согнемъ выжигали и многих старожилыхт, казаковть 
кнутомл, били, тубы и носы рЁзали и млаленцень по деревьямь вали, 
акке жейска полу и дмии брали къ себ для блудиаго помышленя 
на постели» *). : 

° ПШадо отлать сиранелливость Иетру Великому; этоть монархт, при- 
нялся бымо сокращать царствовавшй пъ стра произволт, ограничивая 
мфстпыхт, правителей точными указами и налагая на пихъ строМя взы- 
скатя. Въ 1119-мъ г. имъ была даже назначена особая слфдетвенная 
комися для разслФдовашя множества злоупотребленйй, совершенныхъ 
управителями. Всс это однако ‘ни къ чему пе повело. Петръ дЪйствоналъ 
непослфдовательпо: пресл$луя съ одной стороны чиновниковт, онъ съ 
другой—давалъ имт, все-таки необычайно шировя полномочя; —началь- 
никамъ поручалось завфлывать «судомъ и расправой и всяя дЁла 
управлять но Уложеншю и по Новоуказаннымъ статьямъ, примфняя оное 
къ наказамъ прежнихь воеводъ, и по свосму усмотр$нйю, ‘усматривая 
лучшее» *). Это прибавлеше — управлять по собственному усмотрфнйюо; 


') „Люди старой Малоросс!и“. КЛевская старина 13882 г. 8. 
*) Изъ возванЁя атамана Войска-Донского кь кубанскимь казакамъ. Р, Стар. 


1876 г. И. 
3) П. С. 3. № 2067. 
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усматривая лучшее, — конечно, давало широкую власть правителямъ 
распоряжаться безъ стфеневя надъ населешемъ, сЪчь, насильничать, 
сколько Богъ на душу положитъ. 


При такихъ широкихъ полномочяхъ мФстной власти, немудренно, 
что нарушеше законовъ въ Росси производилось попрежнему, и 
начальствующия лица не прекращали своихъ буйствъ. Въ Тамбовской губ. 
въ 80-хъ годахь ХУШ ст. свирфиствовали воровся шайки. Для 
водворея порядка правительство отправило туда воинсЮя команды 
подъ начальствомъ Ребрикова. Однако, вмфсто защиты жителей «т 
Донсюе казаки дфлали озорничество, ознобляли народъ на мороз и 
забивали многихъ плетьми и саблями до смерти», иныхъ привфшивали 
къ столбамъ и оставляли такъ висфть цфлыми днями '). Тфхъ сифль- 
чаковъ, которые рёшались отправиться съ доносомъ, правители подвер- 
гали ‘жестокому наказан. Въ 50 годахъ того-же в$ка насильничалъ 
въ БФлградЪ воевода Морозовъ. НЪсколько купцовъ донесли на него, 
что онъ похищаегь казенное добро. За это воевода билъ жалобщиковъ 
батогами и рЁзаль н$которымъ носы °). 


Но, конечно, бывали случаи, когда правосуде торжествовало и 
насильниковъ подвергали отвфтственности. Такъ, напримЪръ, въ 1754 г. 
Кольскаго воеводу Нечаева, который произвольно забиралъ людей подъ 
караулъ и безъ’ челобитья и приказной записи билъ батожьемъ, судъ 
положилъ за безчесме штрафовать °). 

По примфру Монарха, расправлявшагося собственноручно дубинкой 
сь приближенными, столичныя и м$стныя власти немилосердно истязали 
низшихъ служащихъ, наказывая ихъ ва провинности, или просто «здо- 
рово живешь» издфваясь надъ ними безъ всякой причины, Воть какую 
жалобу написалъ Петровсюй комендантъ Андрей Ивинск на Астрахан- 
скаго губернатора Артемя Волынскаго: «А ноября во 2-й день бывиий 
посланникъ (А. Волынской) прЁБхалъ въ Петровскъ на отведенную себЪ 
квартиру со многолюдствомъ. И умысля злодЪйствомъ и лукавствомъ 
своимъ и обманомъ съ людьми и съ драгуны своими’ швецкой породы, 
гонялись за мной со шпагами и прокололи на мнф кафтанъ не въ 
одномъ мфстФ, и отбивъ у меня мою шпагу, напали на меня многолюд- 
ствомъ, били и за волосы тащили на дворъ къ подъячему моему, гдЪ 
онъ, посланникъ стоя, и притащивши оборвали съ меня платье, въ 
одной рубахВ ругательски растянувши на землЪ били и мучили ослопь- 


*) И. Дубасовъ. „Очерки Тамбовскаго края“, выш. 3-Й стр. 76. 

*) В. Гольцевъ,: Нравы русскаго общества въ ХУТШ ст.“ Юридическ. вфот, 
1886. Т. 

1) В. Лешковъ. Русск! В$стникъ 1868, кн. 16. 


Наказашя въ ХУПТ-мъ вЪкЪ въ ВфнЪ. 
(Изъ вн. Е. Нешешали: Вог паб ВосШарЙове ш ег Йешщзоней Уогвапеенвен,). 
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ями ") не малое время, и оныя ослопья переломали... и едва жива 
оставили на землЪ. И оный же Волынсю мученаго меня еше топками 
и каблуками билъ же и сковавъ въ желЁза держали двое сутки» *). 
Этоть Волынск, впослфдстыи такъ печально погибийй при 
Биронф, вообще отличался драчливымъ характеромъ. Будучи кабинетъ- 
министромъ, онъ однажды жестоко расправился съ поэтомъ 'Тредьяков- 
скимъ, который донесъ объ этомъ Академм Наукъ въ такихъ выра- 
жешяхь: «правое мое ухо оглушили, а лфвый глазъ полбили, ’браня 
всячески (Волынск) велФлъ съ меня снять шпагу и съ великой яростью 
всего оборвать и положить и бить палкой по голой спин такъ жестоко 
немилосердно, что какъ мнф сказывали послф, дано мнЪ 70 ударовъ» *), 
Вообще расправа тогда была скорая и простая; достаточно указать 
на инцидентъ, ипроизошедийй сть учителемъь академической гимназми 
Введенскимъ: изъ-за нехожденя въ классы Введенскаго взяли подъ 
караулъ, онъ былъ пьянъ, велъ себя подъь карауломъ неспокойно, и 
прапорщикъ Петръ Галлъ отхлесталь сго илеткой «какъь лошадей 
тоняютъ». Правда, за такую расираву Галлъ поплатился, онъ былъ 
см$ненъ съ академическаго караула и опредлент по другимъ дБламъ °). 
ВЪкъ Екатерины Великой и Павла не принесъ облегченя Росси 
отъ административнаго насимя. Хотя законодатели въ это время и 
начали исподволь изгонять жестомя тфлесныя наказаны, однако на 
практикБ эти мфропяя сплошь и рядомъ игнорировались. Въ про- 
винщи, въ глухихъ углахъ окраинъ парилъ свой законъ и правосуще. 
Сибирсше адми- Сибирсай край въ этомъ отношени издавна славился 
нистраторы, — своими администраторами, Еще въ ХУП-мъ вфк$ прото- 
попъ Аввакумъ писалъ: «начальники нечестивицы, а палки у нихъ 
большя, плети рёжутъ кожу, и пытки у нихь жестоя: огонь да дыба; 
люди-же голодаютъ и умираютъ, несчастные, сейчасъ-же послф пытки», 
Въ послЬдуюция времена нравы сибирскихъ начальниковъ не измфнились. 
Эпоха Императрицы Елизаветы, Великой Екатерины и даже Александра 1-го 
оставила намъ цфлый рядъ возмутительныхь поступковъ тамошнихь 
властителей. Не всё ихт, похождешя дошли до насъ, многое забылось, 
утратилось, но и то, что мы знаемъ, рисуетъ яркую картину страшныхъ 
жестокостей. 


') Ослопь-—дубина, толстый конець который утыканъ желфзными острями 
или окованъ желфвомъ, 

*) Изъ жалобы Потровокаго коменданта Андрея Ивинскаго на Астраханскаго 
губернатора Артемйя Волынскаго, „Русск Архивъ“ 1895. 

3) Изъ рапорта Тредьяковокаго къ Академ Иаукъ 1740 г. Соловъенъ: „Исто- 
ря Роса съ древнёйшихъ временъ“ т. ХХ отр. 475. 

*) В. Андреевъ. „Очерки изъ истори образован!я и литературы въ Росст“ 
стр. 116, ; 

и 
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о Въ начал ХУШ-го в. десятьики въ сибирскихъ городахъ били 
обывательнишь «и заставляли по исволФ говорить ложно на всякихъ 
лобрыхъ людей блудное воровство и съ тхъ людей имали себф 
взятки велик; дФвокъ разболокали ло нага и груди давили до крови 
и всякое ругательство чинили» *). При Елизавет командировали въ 
Иркутскъ ревизора Крылова для разслБдованя различныхъ злоупотреб- 
лешй купечества по винокурснио. При разборЪ дЪлъ этотъ чиновникъ 
подвергалъ купцовъ жесточайшимь пыткамъ. Перваго иркутсткаго 
капиталиста Бичевина сфкъ и пыталъ вт, течеше ифсколькихъ дней, 
билт, ‹го однажды кнутомъ иа дыбф въ продолжене многихъ часовъ; 
оть истязамя Бичевинъ умеръ. 

Крыловт, миого пилъ и послб извБстлой дозы алкоголя стаповился 
звфремт. Тогда оиъ сфкъ встрёчнаго и поперечпаго или-же предавался 
иеобузданному половому излишеству. Прав, въ Иркутскт, этотъ 
ревизорь ласильшю запяльь поправивийся сму домъ купца Мяспикова. 
Съ этого дия хозяева пе знали покоя;—они безприкословно исполняли 
всв приказийя Крылову, а Тотъ постоянно ругалт, их» бил, сих 
плетьми, вры Алеся В ИХ квартиру и переворачивахли, все верх лпомт,. 
УКеиу хозяина, 
предложи; ошгь «угроэзалуь ей, биг по пекамл, таскал за косу, 


купчиху Мяспикову, сил, постоянно преслвловалуь своими 


колотиль головой о сгРику, сыгь плетьми и розгами; по Мясникова 


лс. "Гогла Крылову. призвал, се къ себ], ст. мущемт. прика- 
ь, 
Г зпомь лоброл1:- 
тельнаго повиновенйы и осзирекословио, хотя соо слезами па глазахль, 
начауиь исполнять при азание грозиаго ревизора»... Каждую попразив- 
иуюся лЪвунику или жженииииу этот“ кл, себЪх [сли 
ИВ ие отлавались лобровольно, оигь ихь паспловаль, принужл „ль К 
любви, при помощи своих соллать, жестокими побоями и истязатями. 
Пе ограцичиваясь взрослыми, он изнаспловаль ибсколькихль маленьких, 
дАпочекл, Чтобы уберечься отъ жалобъ, Крылов иперехватываль и 
прочитываль даже офинальные пакеты вице-губернатора и никому не 
разрЬшиль, безь особаго соглайя своего, покидать горолъ. 

Крайне характерно отношене правительства къ этому чиновнику. 
Пахальство его дошло ло того, что онъ аресговалъ самого вице-губер- 
натора Вульфа. Тогда аруерей й Вульфъ послали ма него доносъ 
ИмператрицЪ. Въ 1760 г. Крылова арестовали и заковали въ кандалы. 
Сенать разслФдоваль его дфло. и постановилъ лишить этого иркутскаго 
тероя чиновт, однако не за грабежи, насилы, казнокралство, пытки, 
не за умершвлене Бичевина, а за аресть Вульфа и за то, что Крыловъ 


ие еда 


али. послфлиему собствениоручно син, се и при этом уп 


им она отлалась Крылову. Мисниковь, явился обр. 


самолур! 


пира. 


1) С. С. Шашковь „ет, русской женщины“ т. 1 стр. 798. 
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съ пьяныхъ глазъ велфлъ приколотить къ государственному гербу на 
башнф дощечку со своей фамилею. Но у Крылова была сильная под- 
держка и генералъ-губернаторъ ГлЪбовъ замялъ это дЪло. По ходатайству 
иркутскихъ купцовь Императрица Екатерина его снова возобновила. 
На этотъ разъ Крылову былъ вынесенъ приговоръ: «вмфсто заслужи- 
ваемой имъ смертной казни, высфчь его въ городф Иркутск кнутомъ 
и сослать на каторгу въ работы вфчно». Однако, изъ Иркутской 
лфтописи достовфрно извЪстно, что Крылова кнутомъ не драли и на 
каторг% онъ не былъ: Фздивице въ столицу Иркутеюе купцы встрфчали 
его тамъ здоровымъ и невредимымъ *), 

Какъ видно, насильничаше и издЪфвательство надъ жителями не 
считалось правительствомъ за особое преступлеше. Согласно своимъ 
гуманнымъ возрфшямъ, Екатерина подвергла виновнаго жестокой карЪ, 
но лишь на бумагЪ:—никто не считалъь нужнымъ приводить въ испол- 
неше этоть приговоръ. Подобныя истязанй въ т$ времена считались 
чуть-ли не въ порядкЪ вещей. Самъ сибирск губернаторъ Шеншинъ 
сл$лующимъ образомъ мучилъ польскихъ конфедератовт, которымъ еще 
на родинЪ, т. с. до ссылки, отр®зали упти и посы: — ихъ привязывали, 
по приказано Шеншина, къ длиннымЪ, толстымъ, круглымт, деревяи- 
нымъ колодамъ, по нЪсколько человЪкъ вмЪфстЪ, и сбрасывали съ 
'Тобольскаго кремля. «Обрубокъ, катясь съ высокой горы, разбивалъ 
несчастнымт, головы и на лучций коненъ сокрушалъ кости» *). 

Другой начальникъ Милекинъ наводилъ такой страхъ на жителей, 
что при его появлени на улицф всБ разбфгались и прятались по 
угламъ; кто не успЪвалъ скрыться— подвергался поркЪ. Съ любовникомъ 
своей жены, бывшимъ адъютантомтъ, онъ‘ расправился сл$дующимъ 
образомъ: приказаль заковать его въ кандалы, посадить въ тюрьму, 
затфиъ на эшафот далъ ему 50 ударовъ кнутомъ, посыпавъ затфмъ 
избитыя плечи Фдкимъ нашытыремъ; такая экзекушя была совершена 
два раза, собирались произвести ее и въ трейй разъ, но другой началь- 
никъ вырваль у Милекина жертву *). Или воть главный коман- 
диръ заводовъ Черницынъ. Куда бы онъ не отправлялся, всегда 
въ особомъ сундук возилась у него нагайка, которой онъ билъ 
ямшика за всяюя провинности. Разъ его лошади набфжали на гололе- 
дицу и, смутивъ ямщика, остановились. Черницпынъ проснулся. Узнавъ 
въ чемъ дфло, онъ вн себя заоралъ: «кнутовъ». Лошади приняли 
этоть крикъ на свой счетъ, рванули и понесли. Зарепы $21 такого раз- 


1) С. С. Шашковъ Иркутск! погромъ 1758—60 г. полн. собр. соч. т. Ц, 
стр. 658—666. 

3) Максимовъ; „Сибирь и каторга“ стр. 827. 

3) Макримовъ: „Сибирь и келорга“, стр. 472. 


12 Зак. № 40042 
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сказа.... Этоть Черницынъ засфкъ до смерти крестьянина за То только, 
что тоть, разговаривая въ присутстви съ помощникомъ начальника, 
сталь къ Черницыну спиной '). Сравнительно съ этими тинами почти 
невамфтно проходить какой-нибуль бригадиръ НЪФицовъ, который билъ 
постоянно подчиненныхьъ своими руками, а н$кого Бурцева взду- 
малъ привязать къ столбу и держать такъ нЪфсколько дней *), 


Какъ ни странно, но нельзя сказать, чтобы всё эти личности 
отличались особой звфрской потребностью мучить другихъ, или особой 
грубостью и невфжествомъ. Таже утонченные садисты, какъ Крыловъ, 
исключеше. Въ большинствЪ случаевъ это самые обычные люди, порою 
очень образованные. Горный начальникь въ Сибири Рычковъ, напр., 
слылъ даже за умнфйшаго и интеллигентнЪйшаго человЪфка, что не 
мшало ему однако забивать до смерти подчиненныхъ °). 


Либеральныя вфянья въ передовыхъ слояхъ общества не оказы- 
вали ни малЪйшаго вмяшя на нашихъ администраторовъ. Въ первые 
годы царствовашя Александра Т, когда правительство предприняло рядъ 
ыфръ къ сокрашенйю истязанйй, когда на очереди стоялъ вопросъ объ 
отмфнЪ торговой казни и вырфзыванья нозлрей, въ далекой Сибири 
орудовалъ Пижне-Удинсюй исправникъ Лоскутовъ. Созерцаше чело- 
вфческихь страдаши было самой пасущной потребностью этого чело- 
вВка. Лоскутовъ, «всегда мрачный и грозный дфлался еще мрачн$е и 
суров$с, когда лолго пе видалъ крови, нс слышалу, стоновъ, развесе- 
лялся, когда кровавые ручьи и лужи обогряли землю и стоны напол- 
няли возлухъ. Никакая жалость пе проникала въ его желЁзное сердце. 
Во время тягчайтихт истязаий, которыя сдва могла выносить натура 
человЪческая, онъ кричаль, иеистовымъ голосомт, людофда: «Катай 
его, печестивца»..... Окруженный всегда казаками, вродф опричниковъ 
времень Грознаго, Лоскутовь возилъ всегда съ собой орудя казни: 
розги, палки, плети. Прздъ его въ сслеше былъ сигналомъ къ про- 
литйю крови; тотчасъ начинались истязаня, въ которыхъ онъ доходилъ 
поистипф до адской утонченности». 


') Максимовъ, стр. 472. 

1) Тамъ же стр. 740, примфчан!е, 

Сохранилось въ сибирской лфтописи воспоминьше еще объ одномъ началь- 
ник$— Теодор Фриш$. Въ противоположность своимъ коллегамтъ, этотъ админи- 
страторъ проявлялъ полный недостатокъ усерд1я къ дфламъ управлен!я. Взамёнъ 
его орудована его супруга, прозванная „Царицей Сибирской“. Эта дама совер- 
шенно самостоятельно распоражалась чиновниками, цфлымъ горнымъ округом 
и сь носказаннымъ удовольстйемъ наказывала своеручно крестьянъ и спугь 
(Мавоимовъ стр. 472), 

$) Максимовъ: стр. 478. 


165 


У него было два према сфченя: обыкновенный и съ пересыпкой. 
Сначала били по спинф палками, а потомъ по свфжимъ ранамъ 
всыпали порцию розогъ. Всюду этотъ звфрь находилъь предлогь для 
экзекущи, «Плохо вспахана земля — сфкли, нечисто на двор или въ 
‚избф—сфкли, прор$ки на рубашкЪ или сорочк$—сфкли. СФкли за все и 
про все». Крестьяне, прослышавъ о прЁБздЪ исправника, приготовляли 
ему жертвы. «Толпы обреченныхь къ наказанйю были уже готовы и 
стояли на улицф; пуки розогъ и палокъ ‘были разложены въ великомъ 
множеств$. Не было пощады ни полу, ни возрасту, ни состоянйо здоровья. 
Старики, дфти, дфвицы и беременныя женщины, больные и хилые—всЪ 
равно подвергались мученйо. Вопли и стоны разрывали душу, кровь 
лилась потоками... мноше умирали на мЪстф; лругпе спустя лень, два 
послф мученя!.... Нсли случалось въ деревн{; пожаръ, особенно, если 
украли что у профзжаго или срфзали ящикъ или тюкъ въ обозф, 
о! тогда сфкли без пощады и безъ разбору все паселене, съ мала 
до велика, пока не открывался виновный, это былъ уже велиюй 
праздникъ для кровожадной души губителя». Губернаторт, находя, 
очевидно, дЪятельность этого палача полезной и пужиой для общества, 
покровительствовалъ ему; всф жалобы на Лоскутова оставались безт» 
послЪФдстый. Лишь съ назначенемл» генералъ-губернаторомъ Сибири 
Сперанскаго Нижне-УдинсЙ исправиикъ попалъ подъ судъ '). 

Даже на общемт, фон} царившаго въ ту эпоху алминистративнаго 
произвола таюя личности, какъ Крыловъ и Лоскутовъ, встрфчались какъ 
р$дкость. Не довольствуясь одними побоями, они со вкусомъ гастрономовъ 
упивалиеь страдашями своихъ жертвъ. СреднйА русак администраторъ, 
не избфгавиий при всякомъ удобномъ и неудобномъ случаЪ прибфгать 
къ собственноручной расправЪ, въ то же время отнюдь не отличался 
такой уже неутолимой потребностью созерцая человфческихъ мученй, 
Вообще въ т времена, по выражено Есипова, «убфжден!е существовало 
полное, что произволъ и сила личностей выше всякаго закона. Боялись 
лицъ облеченныхъ правительственной властью безъ всякаго къ нимъ внут- 
ренняго уваженйя, и то только 'тБхъ, которые заявляли о себЪ какимъ- 
нибудь энергическимъ дЪйстемъ, хотя бы и не вполн$ законнымъ» °). 


*) Характерная черточка изъ жизни Лоскутова: боясь доноса Сперанскому 
онт, забралъ у крестьянъ чернила и бумагу и свозь все это на сохранеше въ 
золостное правлеше. „Записка иркутскаго жителя“. „Р. Стар“. 1905. 7—9. 

2) Г. Есиповъ „Ванька Каикъ“ „Осмнаддатый вфкъ“ обор. П. Бартеневъ 
кн. З-ья стр. 298 — 294. 
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П. 
Полищя въ ХМИ вБнЪ и сыскной приказъ. 


Произволъ властей, ихъ безваконныя дЪйстыя особенно тяжко 
отражались на мелкомъ русскомъ людЪ, волей или неволей постоянно 
сталкивавшагося съ полишей. Какъ и въ наши дни, на обязанности 
полицейскихъ въ ХУШ-мъ вфк$ лежало наблюдать за порядкомъ и тиши- 
ной. Мелюе воришки, проститутки, пъяницы—вс$ при «бдительномъ 
ок» отправлялись прежде всего въ кутузку. Туда-же волокли забо- 
лфвшихъ венсрическою болфзнью, «жидовъ», бродягъ или просто мир- 
ныхъ жителей, заподозрённыхъ въ неисполнеши какого-нибудь пред- 
писаны. Расправа надъ арестованными была заранфе извфстна: сбкли 
всфхъ безъ разбора и долгихъ разсужденй. Шелъ человфкъ поздней 
порой безъ фонаря, его хватали въ участокъ и тамъ пороли; топилъ 
кто-нибудь печи больше указаннаго числа разъ,—его подвергали той же 
участи и т. д. 

Передъ нами нЪсколько характерныхь дфлъ изъ архива Москов- 
ской полиши. 

Въ парствоване Императрицы Анны Тоанновны 12 мая 1787 г, 
` представлень былъ вт, участокъ крестьянинь Боевь сь курицей. 
Па допросЬ выяснилось, что крестьянинъ шелъ изъ дома помфщика 
свосго и несъ курицу для продажи. Полицейскя власти не удовлетвори- 
лись такимъ объяснемемъ; было постановлено: допросить подъ «кош- 
ками», не поймалъ ли онъ или не укралъ ли онъ гдф-нибудь курицы 
и не было ли съ нимъ кого-нибудь въ соглади, а если не извинится, 
то отдать.его помфщику съ распискою '). 

Крестьянинъ Максимъ Лукьяновъ вотчины Спасо-Ярославскаго 
монастыря заявилъ полицеймейстерской канцеляри, что когда онъ воз- 
вращался «въ Часу другомъ» ночи изъ гостей, въ Ямской Коломенской 
слободф'на него напали человфкъ съ четверо воровскихъ людей и сняли 
съ него грабежомъ кафтанъ смурастрой, шубу нагольную, камзолъ со 
штанами и друя вещи; когда его грабили, онъ не см$лъ кричать подъ 
угрозой грабителей. Спустя два дня Лукьяновъ нашелъ свой распоротый 
кафтанъ смурастрой, лежащимъ для продажи въ лавкф въ Бфломъ 
городЪ на Неглинной. Поднялся споръ; пострадавийй оторвалъ рукавъ 
отъ своего кафтана и понесъ его на съЪзжйЙ дворъ для объявлен, но 
тамъ не оказалось подъячаго. На другой день онъ снова отправился туда 
и разсказалъ о происшедшемъ. По этому извЪту взяли хозяйку лавки, 


') Прот. пол, канц,, „В. Каинъ“ „Осмнаддатый вфкь“ П. Бартеневъ кн. 8-ья. 
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въ которой нашелся кафтанъ. Лавочница отрицала свою вину. Между 
тфмъ Лукьяновъ при осмотр® «оказался подозрительнымъ», па немъ 
были найдены знаки наказаня кнутомъ. Положимъ, онъ объяснилъ, 
что его сфкли, пытая по подозрю въ сорваи замковъ съ одной 
лавки. Но это его не спасло; полицеймейстерская канцелямя пригово- 
рила въ искф Максиму отказать «того ради по всему видно, что озна- 
ченный провидець такимъ поличнымъ ополичилъ и оклеветалъ ту жен- 
тцину напрасно; понеже какъ въ вышеописанномъ кафтанъ поимался, 


Наказан женщинъ въ ВфЕЪ въ ХУШ-мъ вБЕФ. 
(Изъ вн. Е. Нешетапа «Ещег ми Веер ве ш 4ег @еёзсйеп Уегкацкси!с\»). 


а караулъ не кричалъ и съ тфмъ поличнымъ вышеописаннаго привод- 
ной женки мужа кула надлежить не привелъ, а и взятое будто-бы 
поличное принесъ на съёзжай лворъ на другой день безъ всякаго сви- 
дфтельства, да и о грабеж о себф показалъ, какъ его грабили въ то 
время караулъ не кричалъ; и за тая его, Максима, продерзости, что 
онъ въ народъ чинитъ напалки и разореня чинить ему наказане при 
барабанномъ боЪ, бить морскими кошками нещадно, лабы и впредь какъ 
ему, такъ и другимъ такимъ же подобнымъ сму, Максиму, дФлать было 
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неповадно» '). Скорое и простое рфшеню!-—Лукьяновъ уже подвергался 
однажды тфлесному наказаню—слловательно, нельзя было придавать 
вЪ$ры сго словамъ,—онъ долженъ быть виноватъ. 

Трудно было тогда найти правлу «маленькому» человЪку, Боялись-ли 
полицейсве чиновники оставить безнаказанно виновнаго, или нахолили 
они особое уловольстые въ поркЪ, неизвфстпо; достовЪрно лишь то, 
что они буквально не пропускали случая произвести экзекуцию надъ 
несчастнымъ обывателемъ, попавшимь къ нимъ въ руки. 

Въ ноябрЬ 1141-го гола въ Москворфикой слобод у одной 
крестьянки загорФлась изба. Блюстители порядка заподозрЬли хозяйку 
въ намфреши поджечь свой домт. Ее потянули къ допросу. Баба раз- 
сказала какъ было дфло: «она усмотрфла дымъ изъ чулана, хотфла 
взойти, но при отворенш двери ее отшибло поломемъ»; тогда опа 
выбЪжала изъ дому. Но правелный судъ полицейскаго заст$нка рёшилъ 
наказать женщину кошками за небрежное обращене съ огнемъ «понеже 
оная женка и сама показала, что тутъ пожаръ учинился въ чулан и 
видимо (7), что она`въ тоть чулань ходила за чБмъ сь огнемъ и 
уронила» “). 

Или воть еще другое дфло. Однажды въ 8 часовь вечера полицей- 
скй часовой привелъ на съфаний дворъ крестьяпипа Ивана Васильева, 
а съ нимъ лошадь буланпую сть сапями, съ хомутомъ наборнымъ, сь 
полостью мелвЪжьей, покрытую зеленымъ сукномъ, и плашт суконный 
васильковаго цв’ По словами, часового онЪ арестовалъ крестьянина 
за то, что когда окликнулть сго: «кто идетъ», тоть отвЪтилъ: «чертъ 
идетт». Оказалось дфло было в, слфдующемт,. Крестьянинъ Иванъ 
Васильсвъ выЪсгБ со своимтъ хозяиномъ ловили за Москворфцкими 
воротами на МосквЪ-рфк$ рыбу. Баринъ послаль Ивана Васильева домой 
съ лошадью за ключами и печатью. При возврашени у Арбатскихъ 
воротъ Ивана Васильева окликпулъ часовой, тоть отвфчалъ свое имя 
и никакого чорта не упоминалъ. Крестьянину, одиако, не повфрили: 
«хотя онъ въ распросф сказалъ, что чортомъ не назывался, и тому 
вЪфрить не можно, а увфряются болфе караульными солдаты, въ чемт 
и вЪрность чинится», поэтому Ивана Васильева слфлуетъ наказать за 
чорта при барабанномъ бо морскими кошками °). 

Беззасгфнчиво измываясь надъ обывателями, полицейсще служанце 
въ то же время постоянно устраивали скандалы, ссоры и побоиша 
между собой, какъ-бы подтверждая пародическое мнфые Ницше, что 
воинъ въ мирное время нападаеть на самого себя. 


*) Протоколы полицейской канцеляри, „Осмнадлатьй вфкъ“ П. Бартоновь 
кн. 8-я. 


*) Тамъ-же. 
3) Тамъ-же. 
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Вотъ характерная сцена изъ тогдашняго быта: 8-го февраля 1188 г., 
часу въ 4-мъ ночи, сотсюй ОФеодоръ РФткинъ и десятсюй Семенъ Ипатовъ 
привели къ рогаткф на Большой Хорошей улиц караулышика @ому 
Яковлева и неизвЪфстно за что стали его избивать: «сотскйй велфлъ 
десятскому ОЭому наклонить, десятсюй взялъ.@ому за волосы, накло- 
нилъ, и сотскй Р»ткинъ @ому билъ палкой по спинф$ и по бокамъ и 
прошибъ 9омф голову ло крови, и во время битья десятскй говорилть 
сотскому: «Бей его гораздо! Онъ, Фома, жиренъ»! Караульщики, видя 
Такой безвинный бой, уговаравали лесятскаго и сотскаго, чтобы они 
напрасно Эому нс били и хотфли ударить въ трещегку, но десятскйй 
и сотск запретили имъ, угрожая и ихъ побить». Потерпфвиий жало- 
вался въ полицеймейстерскую канцеляро. ДФло было на лицо, и 
виновные должны были понести наказаше. Приговорь гласиль: «Въ 
показанномъ мЪстЪ у рогатки, собравъ т% команды сотскихъ и десят- 
скихъ, учинить сотскому наказанье, бить кнутомъ, а десятскаго морскими 
кошками нещадно» =): 

При такихъ нравахъ блюстителей порядка, немудрено, что наши 
административныя учрежденя, обязаипыя предохранять жителей отъ 
воровъ и мошенниковъ, сами зачасгую служили прютомъ разнымъ 
ловкимъ прохолимцамъ. Не мало темныхь личностей ютилось вокругь 
полицейскихъ застфнковъ, хитрыми продфлками округляя свои капи- 
талы;— достаточно сказать, что въ Московскомъ Сыскномъ приказЪ въ 

Ванька Каннъ. 40-хъ годахъ ХУШ в. состояль на службф для 
поимки мошенниковъ извфстный разбойникъ и бродяга Ванька Каинъ, 
личность котораго настолько любопытна и характерна для быта того 
времени, что мы позволимъ себЪф остановиться на его блюграфи 
нфсколько подробнЪе. 

Каинъ былъ сынъ крестьянина, принадлежавшаго купцу Филатьеву. 
Сь раннихъ лфть онъ обнаружилъ пристрасме къ воровству, за что 
по его собственнымь словамъ: 


«несносные отъ него (Филатьева) побои получалъ» *). 


Вскорф, однако, Ванька бфжалъ оть хозяина, но его вернули. 
Вотъ какъ повЪствусть Каинъ с своей дальнфАшей участи: 


«Въ то же время прикованъ на дворф быль медв$ль: 
«близь котораго и меня помфшикъ приковать велфлъ, 
гдф я два дни не Фвши прикованной сидфлъ 
(ибо помфтиктъ кормить меня не приказалъ). 


*) Тамъ-же. 
*) „Жизнь Ванькия Каина, описанная имъ самимъ“ 06. „Кь вол“, состав, 
Н. Л. Бродекё. 
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Токмо по счастью моему, 

къ тому медвфдю дфвка ходила, 

которая его кормила: ‘ 
притомъ, по просьбф моей, 

и ко мн$ тихонько что-нибудь приносила. 
Между тБмъ мнЪ сказали, 

что, де, и помфщикъ нашъ обстоитъ въ бфдЪ, 
«Латминицкой ") солдатъ сидить въ гостяхъ, 
«въ холодной избЪ, 

(т. е. мертвый брошенъ въ колодезь)». 
Потомъ помфщиктъ мой 

взялъ меня въ покой къ себъ, 

и, скинувъ все платье, 

сфчь меня приказалъ». 


Тогда Каинъ сказалъ «слово и дфло» на Филатьева. Каина отвели 
въ Тайную, гдЪ послф допроса выдали ему «вольное письмо». Очу- 
тившись на свободЪ, Ванька образовалъ съ другими мошенниками раз- 
бойничью шайку; они разъфзжали по городамт, грабили, убивали, Но 
вскорё Каинъ надумалъ устроиться удобнфе: онъ явился въ сыскной 
приказъ и предложилъ услуги для поимки воровъ, Его съ охотою 
приняли. Сь этихъ поръ Каинъ пошелъ въ гору. Подробно освфдом- 
ленный о всбхъ тайныхь притонахъ Москвы, онъ ежедневно ловилт, 
массу всякаго люда, приводилъ ихъ къ себф въ домъ, вымогалъ у нихъ 
деньги, а въ случа отказа истязалъ плетью или отводилъ въ карзульню, 
Начальство дорожило Каиномт и жаловало его пеограниченнымъ довЪ- 
йемъ. Пользуясь этимъ и задаривая чиновниковъ взятками, Ванька 
«вытворялъ» надъ жителями всевозможныя безобразя, насильничалъ, 
устраивалъ грандозныя мошенническя продфлки, всяюй разъ ловко 
выходя сухимъ изъ воды, 

ДЪла сыщика шли прекрасно. Изъ бездомнаго бродяги онъ пре- 
вратился въ богатаго, уважаемаго человЪка, обзавелся въ Китай-город 
домкомъ и задумалъ жениться. Онъ высмотрфлъ себф невЪсту — сол- 
датскую вдову Арину Иванову. Но та и смотр$ть на него не хотФла. 
Тогда Каинъ подъ предлогомъ, что солдатка знается съ мошенниками, 
забралъ ее въ тюрьму. Арину Иванову допрашивали подъ плетьми, но 
она не сознавалась. Ванька подослалъ къ ней женщину, которая пере- 
дала АринФ, что ее будутъ непремфнно пытать, если она не согласится 
выйти за Каина замужъ. Пытка испугала соллатку, она приняла пред- 
ложеше. При помощи взятокъ сыщикъ заставилъ присутствующихь 
Сыскного приказа до дальняго дЪла не доводить, а наказать солдатку 


1) т. е. Ландмилицийй. 
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кнутомъ и выпустить на волю потому, что «сколоченная посуда два 
вфка живетъ». Такъ же быль полкупленъ палачъ. Вскорф послЪ нака- 
завя Арины Ивановны Ванька женился на ней. Зажили они прекрасно; 
жена оказалась вфрной помощницей ему въ его продфлкахъ. 

Ловкй мошенникъ не пропускаль ни одного случая, чтобы 
назкиться, надувая начальство и терроризируя обывателей. Иногда 
Каинъ зазнавался, съ пимъ случались пеболышя непрятности, отъ 
которыхъ онъ впрочемъ довольно благополучно отдфлывался. 

Одно время «власти» съ особенной энерчей стали преслБдовать 
раскольниковъ. Ванька поспфшиль этимъ воспользоваться. Среди старо- 
вфровъ попадались богатые люди, и онъ нешадно вымогалъ у нихъ 
взятки. Такъ прослышалъ онъ, что у мужика Еремфя Иванова была 
племянница раскольница. Въ сопровождеви двухъ товарищей, Каинъ 
явился къ пему съ требоватемт, денегъ. Получивъ отказъ, онъ разбилъ 
ящикъ, забралъ выручку и увсзъ къ себ въ домъ красивую расколь- 
ницу. Тамъ онъ заперъ несчастную двушку въ комнат и ударами 
плети сталъ вымогать у нея сознаше въ томъ, что она раскольница и 
ея дядя тоже раскольникъ. 

Долго продолжалось истязане; жена Каина съ привычнымъ виломъ 
присутствовала при этой сценЪ, уговаривая «бить сс гораздо» и совЪтуя 
д$вушк$ сознаться: «скажешь, легче булетъ и бить пе станутъ». Но та 
только кричала. На лругой лень Ванька опять пришелъ къ ЕремЪю, 
требуя выкупа за племянницу. Тоть притворился, что согласенъ дать 
сму 20 рублей; самъ между тмъ донесъ въ тайную контору о про- 
дфлкахъ сыщика. Пошли въ харчевню расплатиться при свидЪтсляхъ. 
Туть Ваньку арестовали, схватили его съ лвумя товарищами, допраши- 
вали, пытали. Каинъ вывернулся довольно благополучно: постановили, 
что «хотя бы онъ и подлежаль жесточайшему наказанию кнутомъ, и 
дальней ссылки, однакоже дабы впредь въ сыскф разбойниковъ, воровъ 
и прочихъ подозрительныхь людей имфлъ онъ крфикое стараше, того 
для оное ему нынЪ оставить, а дабы т его воровства вовсе ему упу- 
щены не были и впредь-бы онъ отъ такого воровства и отъ прочихъ 
тому подобныхъ продерзостой имфлъ онъ воздержае и предосторо- 
жность, учинить ему, Каину, въ тайной конторЪ наказане: бить плетьми 
нещадно». Товарищи его поплатились горазло серьезнфе; ихъ сослали 
въ дальме города, предварительно вырфзавъ одному изъ нихт, ноздри. 

А Ванька, какъ ни въ чемъ не бывало, опять принялся за старыя 
дла. Наконець, онъ попался вторично. Къ тому времени прибыль изъ 
Пстербурга въ Москву генералтъ- полицеймейстеръ Татишевъ, припяв- 
пийся энергично «наводить» порядокъ. Между прочимъ взялся онъ и 
за дфло Каина. Ваньку посадили въ погребъ, но опъ закричалъ 
«слово и дЗло». Оказалось, однако, что никакого государственнаго 
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преступлетя онъ не зналъ, а кричалъ, боясь умереть въ сыромъ погреб, 
По обычаю сего выс$кли плетьми и снова отправили въ старое пом$- 
щение. 

Тогда Каинъ, потерявъ надежду  вывернуться, сталъ излагать 
Татищеву всЪ свои похождешя. Образовалось колоссальное дфло. Долго 
его разбирали. Наконецъ, вынесли Каину приговоръ: колесовать и 
отрубить ему голову. Но, по постановленйо сената, ему даровали жизнь; 
Ваньку съ товаришемъ Алексфемъ Шинкаркой высфкли кнутомъ, вырЪ- 
зали имъ ноздри, заклеймили и сослали въ тяжюя работы ‘). 

Итакь, мошенникъ не избЪжаль наказаыя за свои насищя. Но 
случилось это послф длиннаго ряда годовъ его «воровской» дфятель- 
ности, послЪ бевконечнаго числа избитыхъ имъ, ограбленныхъ и, можегь 
быть, на смерть замученныхъ жертвъ. Похождея сыщика открылись 
почти что случайно. Не зарвись Ванька, не подвернись энергичнаго 
"Татищева, — ио всей вфроятности подвиги этого Азефа ХУШ-го сто- 
лфия такъ и остались-бы похоропенными въ полицейскихъ тайпикахт. 

Насиля низшихъ чиновниковъ, втихомолку поколачивавшихъ обы- 
вателей, паходили себЪ законное оправлаше въ дЪйстыяхъ выснихъ 
начальников», которые безъ всякаго стснемя и уже совершенно 
открыто расправлялись крутыми мБрами съ провинившимися. Доста- 
точно булегь сказать, что пстербургсюй полицеймейстерт, Чичерин и 
московскй полицеймейстерт Татищев, кула-бы не отправлялись, всегда 
брали сь собой плети, посивийя пазвашя «подлипики». ЗамЪтивт, на 
улиц какой-нибудь испорядокъ, очи неукоснительно останавливались 
и скли виновиаго >). 


т, 


Административные порядки дореформенной Росси въ ХИХ въкф. 


Ломашня расправы, производивийяся на глазахъ у всфхъ началь- 
ными лицами, представляли собой въ ХХ ст. почти ту-же обычную 
картину. 

Кевсюй полицеймейстеръ Голяткинъ, напр. подобно Чичерину и 
'Татишеву, объфзжалъ городъ на тройкЪ лошадей въ сопровождения 
четырехъ казаковъ, которые всфхъ провинившихся хватали, растягивали 
тутъ-же на землЪ, причемъ одинъ казакъ держалъ за голову, другой 
за ноги, трей сЪкъ, а четвертый въ это время держалъ лошадей °). 


т) Г. Есиповъ: „Ванька Каинъ“, „Осмнадцатый вЪкъ“. П. Вартенева кн. 8-я- 

*) Записки А. М. Тургенева. „Р. Отар.“ 1886 т. Б2 стр. 58. 

$) „Провинщальные нравы за поспфдыю полвфка“ Ф. Лучиноскаго. „Русок. 
Старина“ 1897. 
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Какъ видно, пуемы блюстителей порядка прогрессировали лишь 
въ томъ отпошени, что, не ограничиваясь иногда простой отеческой 
расправой наивными поллипиками, начальники ХГХ вфка производили 
экзекуцию съ особой помпой, наводя тфмъ больший страхъ и ужасъ на 
населене. 


Грав, П. Курепкоев. 


— Дэ въль я васъ, мой любезиъншИ, важется, прошу честью 
посторовыться, 


Карикатура изъ „Искры“ 1869 г. № 49. 


Въ законодательной политик императоровъ Александра [-го и 
Николая 1-го ясно можно уловить тенденшю сокращешя тфлесныхъ 
наказанй. Администраторы-же явно не намфревались слловать по этому 
пути. Экзекущи, производивийяся ихъ руками, не только не сократились 
въ эту эпоху, но пожалуй даже возросли, и всюду царило прежнее 
беззакоше. Одинъ городничй, полвизавшйся въ гор. Черкассахь въ 
50-хъ годахъ, простое упоминаше о законф считалъ нетерпимымъ 
вольнодумствомъ. Разбирая дфла въ участкахъ, этотъ начальникъ 
буквально сыпалъ‘затрещинами направо и налЪво. Но вотъ какой-нибудь 
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избиваемый осм$ливался робко заявить о законф; — тогла городничй 
выходилъ изъ себя: «я тебЪ покажу законъ», оралъ онъ и награждалъ 
вольнодумца затрещиной, «вотъ тебф законъ, городъ Высочайше мн$ 
ввфренъ, а ты мн смфешь говорить про законъ» и снова градъ 
пощечинтъ '). 

"Такс начальники попадались сплошь и ряломъ. Городниче, поли- 
цеймейстеры, исправники, губернаторы и низшше служапие за все и про 
все чинили свое кулачное правосуще. Приведемъ наиболЪе характерные 
прим$ры. : 

Въ 50-хъ годахъ губернаторомъь въ КостромЪ ‘быль генералъ- 
маюрь КЫЙ, ивв$стный подъ именемъ «Ивана Грознаго». Крайне чест- 
ный, неумолимый гонитель взяточниковь, онъ въ то-же время былъ 
ревностнымъ сторонникомт кулачпой расправы. Въ Кострому «Ивана 
Грознаго» перевели изъ другой губерни за то, что тамъ онъ далъ 
пощечину вице-губернатору. Это обстоятельство его, однако, не испра- 
вило. — Однажды какой-то обыватель, проходя мимо губернаторскаго 
дома, услышалъ стоны, раздававишеся черезъ открытое окно. Заинтере- 
совавитись этимъ обстоятельствомъ, онъ обратился за разъяснешемъ къ 
сторожу. ПослФдовалъ слфдующй отвфть: «Сегодня самъ сердитъ — 
правителя капцеляр!и неловко задвлъ, зубъ вышибъ, вотт, онъ и охаетъ». 

Другой отличительной чертой сего начальника было пристрасте 
къ помпадуршамт. Пэкедиевно въ 12 часовъ дня онъ отправлялся. къ 
своей дам, а въ 8 часа возвращался обратно. Въ это время никто нс 
смфлъ попалаться сму павстрЪчу; полиши былъ отданъ строги приказъ 
сяЪдить за этимъ. Однажды-не доглядЪли; какой-то шальной кресть- 
янииъ ташился по улиц вовремя ирофзда губернатора. РазгыЪванный 
«Иванъ Грозный» сейчасъ-же оттъ помпалурии послалъ за полипей- 
мейстеромъ и у нся-же произвелъ надъ мужикомъ собственноручную 
расправу °). 

Болышую склонность къ «мордобойству» обнаружиль также нов- 
городскй губернаторъ Суковкинъ. Ревизя сенатора Княжина въ 1888 г, 
выяснила, что нерфдки были случаи, когда, послЪ разговора наединЪ 
губернатора съ неугодными ему чиновниками, этимъ послфднимъ при- 
ходилось оказывать медицинскую помошь *). 

ПрибЪгали къ тфлесной` расправЪ и самые либеральные администра- 
торы. Въ нф®&й городъ Каршунскъ, напримфръ, быль назначенъ 
прогрессивный, свободомысляший начальникъ. Его дЪфятельность съ пер- 


') „Провинщальные нравы за послфди!е полвфка“ Ф. Лучинскаго. „Рус. 
старина“ 1897 кн. 9—10. 

=) Н. П. Колюпановь „Изъ прошлаго“ Рус. Обозр. 1836 г. 5. 

3) Ист. правительств. сената за двфоти лёть т. ПТ., стр. 647 —48 и т. ТУ, 
стр. 506. 
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выхъ-же шаговъ ознаменовалась гранлюзной поркой кучеровъ. «Полъ- 
Фажаеть прогрессисть вечеромъ къ дому нфкотораго губернскаго санов- 
ника; у подъЁфзда стоялъ рядъ экипажей. На зычный крикт возницы, 
чувствовавшаго все достоинство сидфвшаго за нимъ въ экипажф моло- 
дого воеводы, а также не менфе и свое собственное достоинство — 


— ВетаваИ! вешто позволено на бульварахть спать! 


Рисунокъ иаъ „Развлеченья“ 1863 г. № 16. 


послфднее, какъ неизбЪжное слфдстве перваго, — на крикъ: «прочь съ 
дороги» одинъ кучеръ не поспфшилъ отъхать и указалъ на дорогу 
около забора, да при этомъ еще, по обычаю русскаго человЪка, вклю- 
ЧИЛЪ кр$пкое слово. Кучеръ былъ или радикалъ, ИЛИ ПЬЯНЪ, ИЛИ просто 
вл, темнот$ вечера не разсмотрЪлъ, какой вальяжный баринъ валитъ къ 


176 


подъЪзду... Были слфдстыя равно дурныя, какъ для дерзкаго кучера, 
такъ ваурядъ и для прочихъ его собратовъ, стоявшихъ съ экипажами 
у подъЁзда... Кучера не выдали своего товариша— не назвали его. Тогда 
переписаны были всЪ гости на вечерЪ указаннаго сановника и на другой 
день большую часть кучеровъ отодрали розгами при полицщи» *). 

Характеренъ для административныхь расправъ того времени сл$- 
дующй инцидентъ. Въ царствоваи Николая [Г одинъ полицейски 
чиновникъ, проходя мимо оконъ какого-то магазина, услыхалъ, какъ 
ругаются продавшицы. Виновнишь въ нарушен тишины онъ поташиль 
въ участокъ и всыпалъ каждой 25 розогъ. Дфвушки пожаловались 
хозяйкЪ, которая отправилась по этому поводу объясняться въ полишю. 
Результатъ этого посфщешя былъ тотъ, что продавщицт, выдрали вто- 
рично, Энергичная дама пожаловалась высшему начальству. Тогда, чтобы 
отвязаться отъ надофдливой женщины, сс самос высфкли *). 

Несмотря на запрешешя закопа паказывать безъ суда мфщанъ, — 
въ петербургской полищи постоянно сфкли розгами ремесленниковъ, 
лворниковъ и кучеровт, изъ этого сослошя. Въ полицейскихъ архивах 
сохранился одинъ крайне интересный документь о прелполагавитейся 
расправВ иадл» ифлой семьей охтеискихь мынаиъ. ДЁло было ву» 409-ху, 
голахь: «Частный приставь Рожлественской части Ф. "Г. Го-иевь лонесь 
оберъ-полицеймейстеру С. А. Кокошкину, что ввТрениой сму комаидою 


арестован, охтенаай мнанниь съ женою и лвумя взрослыми дочерьми 
за то, что оши вопреки заирешенйо полищи памБревались перейти черезть 
Исву по-льлу, который: еще ис вездЪ остановился и слва не утонули. 
Для спасешя ихл, потребовалось послать людей, которые, сь большим, 
труломь и явной опаспостью, доставили утопавишихь въ пиремный 
покой. Ма лругой день лолессше Го-цева было перелано полицеймей- 
стеру 2-го отлЪлешя съ резолюшей о паказашя охтяпина розгами, его 
экены и обфихьъ дочерей. Резолющя и число уларовъ написаны были 
собственной рукой генералъ-адъютаита Кокошкина, который ослушии- 
камъ не любилт, лазать, потачки. По прибыти на мЪсто, полицеймей- 
стеръ, разсиросивъ арестанта и жену ‘сго о причин, побудившей ихъ 
рисковать жизнью, узналъ, что они сп5шили на Охту къ неожидапно 
заболфвшему сыну, и убфдился, что оба они, по крайней мЪрф па 
костюму, далеко не походили на дюжинныхъ простолюдиновъ, для 
которыхъ розги не новость, а дочери ихт этб были два только что 
распустившихся цв точка; въ прелестныхъ глазахъ ихъ виднфлась невин- 


1) „Искра“ 1862 г. № 11. 

1) Не ручаясь за достовфрность именно этого факта, взятаго нами изъ 
одного нёмедкаго источника, мы тфмь не монфе рёшились его привости; изо- 
бише анологичныхь примфровъ убфжделотъ, что таке эпизоды были ие р6дкость 
въ дореформенной Россш. 
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ность, скромность и благородство. Не только высфчь въ ихъ присутстым 
отца и мать, а потомъ разложить и обнажить самихъ дфвушекъ, но даже 
показать имъ солдать съ розгами—вначило-бы убить ихъ наповал. 
Не исполнить слишкомъ непрятное поручеше было для новичка—поли- 
‹цеймейстера по меньшей мЪрЪ, неловко. Однако-же, онъ рФшился доло- 
жить Кокошкину о неудобств примфненя къ этимъ арестантамъ 
назначенной имъ строгой мфры взысканя. Благосклонно выслушавъ 
полковника, оберъ-полицёймейстеръ поднялъ по обыкновеню очки свои, 
шутливо посмотрфлъ ему въ лицо и съ улыбкой сказалъ: «Ну, да ужъ вы 
извфстный серлечникъ». Взявъ обратно бумагу, онъ перечеркнулъ въ ней 
резолюшю и свое имя. Это почтенное семейство и послБ освобожденя 
изъ-подъ ареста, конечно, не подозрфвало какой страшной опасности 
подвергалось оно, а особенно двЪ молодыя дфвушки, неожиданная смерть 
которыхъ была-бы для родителей несравненно сноснфе готовившейся 
имъ столько возмутительной, сколько и позорной пытки» '), 

Не всегда. однако, алминистрагоры бывали столь милостивы. И не 
мало, должно быть «распустившихся цвфточковъ» испытали въ то время 
сладость полицейскихъ розогъ. 

Въ жандармскомъ управлеши у 'Тимашева въ Петербург, близъ 
Цпного моста, былъ заведенъ стулъ, устроенный на подо@е ‘кресла 
Ст. Ив. Шешковскаго. Сидяшёй на стулЪф, посредствомъ извЪстнаго 
механизма, спускался въ подвальный этажъ, гдЪ и подвергался сЪченйо *). 
Вообще, здане у ЦФпного моста было извфстно своими экзекушями. 
Оно прославлено даже въ стихахъ: 


0 предпослёднемъ царствовани. 
Первыв годы в5 Петербурт. 


У царя у нашего 
Вфрныхъ слугь довольно: 
Вотъ хоть у 'Тимашева 
Высфкуть пребольно; 
ВлФпять въ наказаше 
Такъ ударовъ со сто, 
Будешь помнить здане 
У Цпного моста. 


:) Рус. Старина 1874 т. 9. 
*) Показан! англичанина Веллеслая. „Военное дЪло при Александрв И“. 
„Историческй журналъ“ 1908 г. № 4 стр. 346. 
12 
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Москва отвьчавтс: 


У царя у нашего такъ все политично, 
Что и безъ 'Тимашева выдерутъ отлично, 
И кь чему туть здане у Цфиного моста? 
Выйдегь приказаше, отдеруть и просто *). 


Становбй. привыкшёв получать записки обв отодрамеи самазо подазтв- 
ая записки 


Стлновой. — Ну что, отбдрали тебя? 

— Отодрали, да не зпаю за что; 

Становой, — Какт. же это такъ? 

— Вильно, вы не изволили читать записки. 

Стлвовой. — М читагь нечего. Извфетное дЬзо: просятъ отодрать. 

— Никакь вътъ-съ. 

Стлновой (Читает запмеку). — «М.г., Иванъ Троеимовичь! По- 
вольте поздривить засъ съ днемъ вашего...» — Пу любезный, извици 
— это теб впередъ зачгется. 


Рисупокъ изъ „Искры“ 1861 г. № 35. 


') „Руссый Архивъй 1911 г. 10. 
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Если подобныя расправы могли имфть мфсто въ столиц, то, 
конечно, тфмъ беззастнчивФе были мЬропиятя нашихъ провинщаль- 
ныхъ чиновниковъ. Для скучающихъ администраторовъ тфлесныя экзе- 
кущи, особенно надъ женщинами, были прятнымъ развлечещемъ въ ихъ 
однообразной жизни. Одинъ нфмешй писатель, разсказываеть, будто на 
австрйской границ двЪ молоденькя дочери всЪми уважаемаго, богатаго 
купца, зайля на русскую сторону, долго тамъ промфшкались, запоздали 
и собрались переходить границу, когда было уже очень поздно. У нихъ 
спросили вилъ на жительство; паспортовь не оказалось. Тогда несча- 
стныхъ потащили въ полиппо для выяснея личности. Австрйскаго 
купца и его дочерей всЪ прекрасно знали, выясиять вт, сущности было 
нечего. Начальникамъ другое было пужно: представлялся удобный случай 
устроить себЪф ларовое развлечеше. Д\вушекть оставили ночевать вт, 
участкЪ, а па другой день ихь позорийшимь образомъ высЬкли *). 

Допустимъ, что это происшестие лишь аиекдотт, пылумаиный 
досужимъ инострапцемъ. Но картины проилаго на кажлому шагу 
преподносили памъ подобиые аискдотм. Порки и издфвательство налль 
лицами слабаго пола всевозможных классов’ пра ктиковались постоянно. 
Вспомиимъ ‘только сценку изъ «Ревизора»: ултерь-офииериа пришла 
жаловаться на тородничаго, который такь се «отрапортовалтъ», что 
она два лия сидЪть пе могла. (Кстати сказать, теперь съ точиостью 
изв Встно, что Гоголь вывел первоначально офицершу, ио цензура 
потребовала измнешя въ смыслЪ умаленя сощальнаго положешя выпо- 
ротой экенщины), 

Драли порой даже беременныхъ.—Кь одному начальнику во время 
ярмарки явилась баба съ просьбой помфститься па ярмарочной площади 
съ мёняльнымъ столомъ. По администраторъ почему-то въ озлоблени 
выгналъ ее вонъ. Баба въ раздумьВ остановилась на минутку и въ 
это время увидЪла, какъ къ начальнику прошли кая-то подозритель- 
ныя личности, съ которыми онъ разговорился и даже вышелъ ихъ про- 
водить. ЗамЪтивъ ТуТЪ, что баба еще не ушла, сей блюститель порядка 
облаялъ ее снова крёпкимъ словомъ и сталъ гнать съ глазъ долой. 
«Если вы позволяете имъ, этимъ мазурикамъ, торговать на ярмаркф— 
почему запрещаете мнЪ»? наивно спросила женщина. Эти слова вбфсили 
администатора: «Такъ ты грубить вздумала, каналья»? заораль онъ— 
«мнЪ грубить? ЭЙ! кто там? взять ее въ кордегардию и всыпать хоро- 
шихъ горячихъ... Я сейчасъ самъ явлюсь туда». Баба была беременная. 
Это ничего не значило. Ее потащили и сфкли до тфхъ поръ, пока 
она не выкипула тутъ-же младенца °). 


т) М. Вадот „Пав ргасошае Влвала“., 
*) „Искра“, 1862 г. № 6, 


13 Зак. № 10042 
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Другой начальникъ выдралъ дряхлую старуху. ДБло было такъ: 
въ 1856-мъ г. или 1851-мь году въ г. Чернилин® много говорили объ 
ужасномь накаваши, которое Богь ниспослалъь на одну женшину, 
совертивиую тяжиёй грЪхъ: въ день лФтияго Николы она работала въ 
полЁ. За это будто къ ея груди прицфпился ужъ, котораго никакой 
силой нельзя было отолрать. Особенно много о «наказани Божьемъ» 
толковала одна старуха, набожная и почтенная женщина. Главным 
алминистраторомъ въ то время былъ въ тородкф Григор Павловичъ 
Коченъ, слывпый за безусловно честнаго исполнительнаго чиновпика и 
обходительнаго человЪка. По сго приказано привезли къ нему старуху. 
Опъ разубЪждалъ, угрожалъ упрямой; ничто не помогало. Она про- 
должала твердить свое: «бачила молодицю сь ужомъ на груди». Лля 
вразумлея ее посадили «на строгую мэту». Но и это не подЪйство- 
вало. Когда упрямицу снова привели къ начальнику, она повторяла 
пренаня небылицы. Коченъ не вылержалъ «Эй» — закричаль онъ слу- 
жителю, —<«ктъ завтрашнему дню приготовить возъ розогъ, цфлый возъ 
съ верхомъ, слышишь». На другой депь была произведена экзекущя, 
конечно, не въ такихъь ужасающихъ размфрахт, какъ ипригрозилъ 
начальникь накапунф, но посл порки жентину все-таки пришлось 
отвезти въ больницу *). 

Какт, видно, благородныя качества этого начальника ие помфшали сму 
прибЪгиуть къ поркВ старухи. Николаевск чиновники считали это своим 
долгомь, свосй «святой обязанпостью». Они сами-бы потеряли къ себЪ 
уважене, если-бы перестали искоренять иеповииовелйе крутыми м5рами. 

Но вь чемъ-же могло выразиться пеповиновенс власти? Па это 
трудно отвтить. НЪкоторые алминистраторы вмитивались р5шительно 
во все. Воть напримфръ полицеймсйстерь Шепелев, управлявшйй въ 
50-хъ годахъ г. Омскомъ, слфдилъ за порядкомъ въ городЪ, за нравами 
обывателей, за модами ихъь костюмовъ, вмБшивался даже въ частную 
жизнь. Единственнымт наказашемъ за всЪ уголовныя преступлещя были 
у него розги. Постоянно въ разныхъ частяхт, города можно было наблю-° 
дать сцены порки преступниковъ. Мужья, не поладивийе съ, женами, шли 
къ полицеймейстеру, и тотъ «училъ» непокорныхь. Одно время вошли 
въ моду какя-то особыя платья, не то кринолины, не то робы, Шенс- 
левъ не одобрилъ этоть фасонъ и всЪхъ модниць м5таночекъ, шего- 
лявшихь въ обновкахъ, онъ заставляль въ течене цфлаго мЪсяца 
каждый день мыть нолъ въ полищи. Любяпие кутнуть кугечесяе сынки 
должны были въ самыхъ людныхь ыфстахъ подметать улицы и мосты, 
при чемъ на шеф у нихъ красовалась бляха съ надписью «пьяница» *): 


*) „Искра“ 1862 г. № 8. 
=) „Русск. Архивъ“ 1911 г. 5, Въ честь этого героя въ Омск даже названа улицае 
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Вообще начальники зачастую пользовались даровыми услугами аре- 
стантовъ, чтобы поддерживать чистоту города. Чего-же было лучше? 
и деньги пфлы и ослушникъ наказанъ. Начальникъ Баклушинъ, съ 
цфлью искоренить воровъ, издалъ постановлеше, чтобы никто не сифлъ 
выходить на улицу позже 9-ти часовъ вечера. «Всяк@, кто ноймается, 
буль онъ врачъ, идушй къ опасному больному, или слуга сиБшаций 
въ аптеку за лекарствомъ, или почтенный гражданинъ, возврашавийся 
послЪ долгой отлучки домой и по случаю сломанной оси въ его таран- 


Мятельщики и мятельцицы. 
(В. Зет: «@евоен ие 4ег ЭМетеНовеи ЗЛЧеВЖе!6 41 Визыала»). 


тасф принужденный тащиться пфшкомъ по городу; его раба Божьяго 
сейчасъ беруть на съфзжую и предлагають тамъ ночлегъ вовсе не 
желанный... На другой день арестованный долженъ подметать улицу въ 
назилане всему 1ерихонскому м!ру. Говорятъ между подметающими слу- 
чается видфть и особъ изъ кринолиннаго м1ра» ‘). Свфжо предаше, а 
вфрится съ трудомъ: шикарная дама, засидфвшаяся въ гостяхъ, убираеть 
улицы въ своемъ изящномъ туалетф|.., 


*) „Искра“ 1862 г. № 4. 
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Однако, надъ женщинами обезпеченными, изъ высшихъ и среднихъ 
классовъ чиновники, боясь подвергнуться отвфтственности, не всегда 
рЫшались издфваться по своему вкусу; зато ужъ отводили они свою 
душу надъ простолюдинками и проститутками, продфлывая съ ними 
все, что имъ было угодно. 

Въ Б0-хь годахъ, въ одномъ изъ уфздныхъ городовъ Бессараб- 
ской губернш, н$коему лицу понадобился горолничйй; въ канцеляри 
онъ взасталъ лишь секретаря. Этотъ секретарь считаль себя закон- 
никомъ, человфкомъ развитымъ, пописывалъь стишки на губернское 
начальство и по тогдашней модЪф состояль въ либералахъ. Онъ 
объяснилъ, что городничй сейчасъ въ кордегарщи занять, но, если 
есть сифшное Дфло, то можно пойти къ нему въ кордегардйю. 
«Кстати, теперь тамъ преинтересно», добавилъ секретарь. «Я только что 
оттуда... штукъ восемь набрали, а теперь «начальство» и забавляется». 
Собесвдникъ недоумфвалъ. «Видите въ чемъ дфло, собрали ихъ на 
сегодня штукъ восемь нашихъ «ночныхъ бабочекъ», которыя укло- 
няются отъ медицинскаго осмотра... Вотъ ихъ за это и подсфкаютъ. 
Нашъ городнишй это любитъ... Не то чтобъ по жестокости, онъ 
вЪдь у насъ сердобольный, а тактъ, для острастки ихъ, а себЪ для раз- 
влеченья. ВЪдь онъ давно состоить въ нашихь мышиныхъ жеребчи- 
кахь,—вотъ и забавляется созериашемъ женскихъ красотъ, какъь есть 
ВТ натурЪ, ис въ трико, какъ въ балстахъ, а велитъ разложить вт 
одиой сорочкЪ, да и ту на голову полымуттъ». Собесфлиикъ выразилъ 
удивлеше, какъ ис возмущають эти сцены секретаря; тоть возразил’ : 
«я въ этомт» пе вижу пичего возмутительнаго, а только смшное... 
Городнич приглашаеть обыкиовенно на это представлене двухъ, 
трехъ прятелей, любителей женскихъ тЪлесъ. Значитъ глазъ видить, 
а зубъ ужъ не беретъ» добавилъ секретарь ‘). 

И ужаснфе всего то, что юридически начальники имфли право 
устраивать таюе спектакли. Въ 80-хъ годахъ ХПХ ст. былъ изданъ 
указъ о физическомъ воздЪфйстви на проститутокъ, тайно промышляв- 
шихъ развратомъ и уклонявшихся отъ осмотра. Несомнфнно, къ 50-мъ 
годамъ этоть указъ давно устарфлъ, но фактически онъ не былъ отмЪ- 
ненъ, и чиновники пользовались этимъ. 

Чего только не выкидывали лореформенные начальники, ‚чтобы 
потфшить свою душу или показать свою власты—Управляюще золотыми 
присками, напримфръ, враждуя съ сосфдними промыслами, прЁзжали въ 
непрятельскй лагерь и Ъадили тамъ верхомъ на бабахъ *). Одинъ мелюЁй 
чиновникъ, производя ревизно, отъ всфхъ требовалъ взятки, кто не 


*) „За много лётъ“ Воспоминан!е неизвЪстнаго стр. 102—108. 
*) Максимовъ: „Сибирь и каторга“ стр. 125. 


‘чзошон эчалаим оончиохитАни Ч 
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давалъ ему, того онъ привязывалъ кт, дугЪ своей таратайки и заставлялъ 
тащить вм$стБ съ лошадью экипажъ. Какой-то староста, говорятъ, 
пробфжалъ такъ болфе б-ти версть °). 


Но большинство начальниковъ не обладало даромъ изобр$татель- 
ности; они просто сфкли розгами на кажломъ шагу, сВкли безнака- 
занно и безнощадно зачастую совершенно невинныхъ людей. Возьмемъ 
хотя-бы исправника Кронштейна, розги для котораго были излюблен- 
нымъ наказанемъ. Однажды ему надо было изловить вора. Дия этого 
онъ пр/Вхаль въ деревню, гд неуловимый мошенникъ постоянно 
находилъ себ прютъ, собраль мужиковъ и бабъ и высфкъ всфхъ 
по обнаженнымь мягкимъ частямъ °). Или вотъ караульный офицеръ 
Тобольскаго острога, который счелъ возможнымь всыпать 800 розгъ 
чиновнику, лишь за то, что тоть опоздалъ вернуться къ сроку въ 
замокъ "). 

Любопытно отыфтить, что въ иныхъ м$стахь Росаи не хватало 
деревьевъ для прутьевъ. Въ 1849 г. Таврическое и Херсонское губерн- 
ское правлене обратилось къ Елевскому съ просьбою присылать еже- 
годно для Таврической губ. 6,000 пучковъ березовыхъ розогтъ, а для 
Херсонской 2,000, такъ какъ въ этихъ губершяхъ не было березовыхъ 
лЪфсовъ, и не изъ чего было дВлать розги “). 


Иныс начальники, для упрощен!я дфла, устраивали у себя для 
сЪиешя особыя машины. Разсказываютъ, будто такая машина была завс- 
дена у одного должностного лица въ Варшавской губ. Въ нее ставили 
наказываемаго, и ремень равномфрно хлесталь его спину и задня 
части $). 

Какъ-же относилось правительство ко всёмъ этимъ беззаконямъ? 
Несомнфнно, оно не могло не знать про нихь: многое дфлалось 
слишкомъ явно и въ слишкомъ чуловишныхъь размфрахъ. Однако, 
должнымъ образомъ реагировать на произволъ значило-бъ ослаблять 
авторитеть тфхъ, фикцщшюо непогршимой строгости которыхъ было 
тогда въ интересахъ правительства выдавать народу за непреложную 
истину. 


т) „Искра“ 1862. № 1. 

=) Записки Ростиславова. „Рус. Старина“ 1880 г. кн. 2-я. 

3) Макоимовт, „Сибирь и каторга“ стр. 817. 

4) „Русомя Вфдомости“ 1897. № 180. 

$) НЬмоцее источники. 

По послфднимъ извфотямъ машины проектируются теперь въ англШскихъ 
шкопахъ. Автомать долженъ сфчь дфтей подъ звукъ грамофона, который 
читаетъ имъ ноташи. („Новое Время“ 19-го августа 1911 г. № 1272). 
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ТУ. 


Вопросъ объ административныхь тБлесныхъ наказамяхъ въ связи съ реформой 
1863 года, 


Въ 60-хъ годахъ, при обсужден записки Орлова объ уничтожени 
въ русскомъ правф тфлесныхъ наказанй, былъ также затронутъ вопрось 
о тфлесныхъ наказаняхъ, налагаемыхъ произволомъ властей. Нфкоторые 
государственные дфятели справедливо придавали большое значеше адми- 
нистративнымьъ истязайямъ и доказывали пеобходимость ихтъ корен- 
нымъ образомъ уничтожить. 

Такь, Велиюй Князь Константинъ Николаевичь настаивалъ на 
томъ, что вопросъ о примфнеши тЪлесныхъ наказайй безъ суда въ 
государственномъ отношени имфеть горавдо болышес значеве, чЁмъ 
тфлесныя наказавя по суду, такъ какъ тамъ не существуеть никакой 
тарантйи въ правильности ихъ назначеня, а межлу тфмъ административ- 
ныя истязан!я гораздо многочисленнЪе истязанйй по постановлено закона. 
«Къ сожалфнйо наши полицейсме чиновники привыкли такъ легко 
смотрьть на побои простого народа, а выспия мЪФстныя власти смотрятъ 
по болыпей части съ такой легкостью на дфйстыя въ семъ отно- 
шени полицейскихъ чиновниковъ, что каждый изъ полинейскихъ чиновъ 
считаегь себя въ правЗ употреблять розги и побои, когда ему взду- 
мается, безъ соблюденя какихъ-либо установленныхъ на ае въ зако- 
нахь правилъ. Гели-же это могло быть по необходимости терпимо 
до ивкоторой степени при сушествоваи надъ половиной нашего сель- 
скаго населешя личнаго крфпостного права, то теперь подобная поли- 
цейская расправа съ простымъ народомъ ни въ коемъ случа не должна 
быть допустима. Между тЪмъ, вышеозначенная усвоившаяся нашей 
полищей привычка заставляетъ предвидфть, что не такъ-то легко досги- 
гнуть злфсь желаемой высшимъ правительствомъ пЪли. Нельзя по 
крайней мЪр$ ожидать, чтобы сила законовъ, ограничивающихъ про- 
изволъ полицейскихъ чиновниковъ въ назначени тфлесныхъ наказан, 
воспряла свое дЪйстве въ скоромъ времени, безъ особенныхъ энерги- 
ческихъ м$фръ со стороны высшаго правительства. Въ виду этого 
недостаточно одного формальнаго подтверждея полишямъ о соблю- 
дени существующихъ законовъ относительно порядка и мЪфры нало- 
жешя тБлесныхъ наказаый, такъ какъ оное доказываетъ, что они ни 
къ чему не велутъ, а только роняютъ достоинство правительства, ибо 
на это подтверждеше никто не обращаеть никакого вниманя. Нужно: 
Т) лишить вовсе становыхъ приставовъ власти подвергать тЪлесному 
наказанйо... 2) объявить по Городскимъ полишямъ и земскимъ судамъ, 
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что собственноручные побои будутъ строго преслФдоваться и что за 
всягое нарутеше со стороны полиши, или кого-либо изъ полицейскихъ 


Окзекущя механическимьъ способомъ. 
(Йот, собрашя остамповъ Гуго Лахмана). 


чииОвниковЪ установленныхь въ законЪ правилт, о тфлеспыхт, взыска- 
нхл, виновный булегь немедлепно отрёшенъ оТъЪ должности съ 
предаеми, суду, 8) разъяснить начальникамъ губерый волю о семь 
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высшаго правительства и строжайшее исполнене лЪфлаемаго по поли- 
шямъ объявлены оставить на непосредственной ихъ отвфтственности». 
Этотъ ВЗГЛЯЛЪ Великаго Князя разлЪлялъ и генераль-адъютантъ 
Долгоруковъ обративиий вниманс, что н$которые начальствуюцщие поли- 
пейской частью собственнымъ опытомтъ убфдились въ возможности при 
иолицейскихъ управлешяхъ обходиться рфшительно безъ всякаго тфлес- 
паго паказавя. На основаны этого генералъ-адъютанть Долгоруковъ 
полагалъ, что слБлуетъ совершено отмфнить при полищи розги, 


Машиша для сЪчеша. 
(Кар. изь, ки. 0. Мапвеп «Зыск па Рейвейс»). 


Комитеть, въ окончательной релакши свосго проскта о сокращен 
тлеспыхъ паказаий въ русскомъ правБ между прочимтъ, постаповилъ: 
1) объявить, что власть городской и земской полиши налагать тфлесныя 
наказан прекрашастся, и что наказав я ссго рода вообще могутъ быть 
опредЪляемы пе иначе, какъ по приговорамъ судебныхъ мЪстт, волостныхъ 
и сельскихъ расправъ, сельскихъ приказовъ, или-же властсй, которымъ ‹е 
вменно предоставлено положешемъ 19-го февраля 1861 гола. 2) ВыБнить 
пачальникамъ губернйй въ отвфтствеппую обязанность слфдить неопусти- 
тельно, чтобы полицейсме чины отнюдь не позволяли себф, ни 
подъ какимъ видомъ употреблять т$лесныя наказавя по собственному 
усмотрёню, и всякое въ семъ отношеши превышеше власти не оста- 
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влять безъ установленнаго взыскашя. 8) Жалобы о панесени кому-либо 
побоевъ полицейскими офицерами, чиновниками и нижними чипами 
предоставить приносить въ обия судебныя мфста, которыя въ подоб- 
ныхЪ случаяхь должны прилагать наказан, опрелфляемое въ стать 
389-й Уложсны о наказаняхъ. 

Куъ сожалфшю, эти прекрасныя предначертан!я комитега остались 
тогда безъ должной реализаши. Правительство не считало возможнымтъ 
подвергать строгой кар излишекъ чиновничьяго «усердя». И понын5 


оао 


Машина дия сфчешя но образцу д-ра йртоля. 
(Кар. изъ кн. 0. Напвеп «ВЕ ив Рейзсве»). 


нельзя по совфсти сказать, чтобы вс эти предначертаня осуществились 
полностью на практикЪ. 

Русскому обществу до сихъ поръ приходится только мечтать о 
проведени въ жизнь мфръ передовыхъ людей 60-хъ годовъ. 


у. 
Административныя тфлесныя наказашя во вторую половину ХГХ-го вЪка. 


Велиюй Князь Константинъ Николаевичъ былъ совершенно правъ 
въ своемъ заявлен!и, что нашихъ администраторовъ не такъ-то легко 
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булеть отучить отъ кулачной расправы. Послф реформы 1868-го года 
нравы ихъ почти не измФнились. Разница замфчалась только въ томъ, 
что теперь административныя экзекуши прикЪнялись нестоль вызывающе 
открыто, да и виновныхъ въ истязатяхъ все-таки иногда подвергали 
отвфтственности. 

"ТЬмъ не менфе даже въ 60-хъ годахъ, сейчась же послЪ реформы, 
когда взгляды русскаго общества отличались возвышеннымъ либерализ- 
момтъ, возможны были напр. тае инциденты: въ Московскомъ окруж- 
номъ судЪ, при разборЪ какого-то дфла, одна лфвушка-свидфтельница 
давала свои показан очень тихимъ голосомъ; тогла товарищь прсдсф- 
дателя Н. С. Арсеньевъ заявилтъ ей: «если не будете говорить громче, я 
велю васъ розгами высфчь» *). Посл такой фразы, произнесенной 
въ ‘столицф представителемъ юстищи, который очевидно забылъ, что 
тФлесное наказаше для женщинъ отмфнено, странно было-бы требовать 
исполнешя закона оть провиншальныхъ, полуграмотныхъ полицейскихъ. 
Правда, со стороны Арсеньева, это была только угроза, но угроза 
весьма характерная. Ему и въ голову не могло придти, что. за эти 
слова онъ могъ попасть на скамью подсудимыхъ. Нечего удивляться 
въ такомъ случаЪ, что и посл смягченя нашего уголовнаго кодекса 
порка розгами обывателей была по старому самымъ зауряднымъ явле- 
немъ въ полицейскихъ участкахъ. 

Кьъ такимъ мфрамъ между прочимт, особенно часто прибЪгали 
сельскя власти *). 

Сами мировые посредники не гиушались истязать крестьянъ. 
Вотъ папр. что мы знаемъ про одного изъ нихъ отъ С. Атавы: 
«такого безпраыя и жестокостей, которыя установиль въ своемъ 
участкв одинъ изъ нашихъ посредниковъ РЫ—въ, рЪЫшительно не 
практиковалось ни однимь изъ помфщиковъ и даже имъ самимъ до 
19-го февраля... Счеше происходило у него на дворф каждую недфлю 
два раза и, чтобы дать понять о размфрахъ этого упражненя, полагаю, 
достаточно будеть, если я скажу, что кром$ ординарныхъ, такъ сказать, 
рядовыхъ мужиковъ, каждую субботу онъ непремфнно сфкъ человЪкъ . 
‘пять сельскихъ старость и разъ въ м$фсяцъ какого-нибудь волостного 
старшину. Это послфднее обстоятельство, т. с. сёчеше старость и стар- 
шинъ, вызвало однажды для него маленькую непрятность въ видЪ 
жалобы кого-то изъ нихъ губернатору. Само собой разумФется, жалобЪ 
этой никакого хода дано не было, и онъ продолжалъ елва-ли не съ 
большей еше лютостыю сёчь ихъ, продфлывая при томъ только канце- 
лярскую, такъ сказать, формальность. Староста, присужденный имъ къ 


*) „Отечественныя Записки“ 1869, № т. 
?) Не смёшивать съ поркой по постановлено волостныхъ судовъ. 
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сфченю, имъ же, въ силу посреднической власти, смФнялся, т. е. съ 
пего снимали цфнь и медаль, клали въ качеств® рялового мужика на 
скамейку, лрали чуть не ло полусмерти, потомъ поднимали. Онъ издф- 
вался надъ нимъ и производилъ его тутъ-же вновь въ старосты, т. ©. 
надфвали опять цфль и медаль. Со старшинами процедура была нфсколько 
болЁе сложною, такъ какъ для ихъ см$ны и избраня требуется губерна- 
торское утверждеше, но онъ съ терифшемъ достойнымъ лучшаго дла, 
продфлывалъ и эту формальность и дралъ, дралъ безъ конца и мило- 
сердя, Я не знаю, какъ было въ другихъ губершяхт, но въ нашей 
это былъ вовсе не единственный примфръ» '). 

А воть что творилось въ кониф 60-хъ головъ въ Уфимской губ., 
по словамъ корреспондента газеты «Голосъ». «Заушене и сфчеше до 
того полюбились начальству, что въ обществВ только и слы- 
шится — схватиль за воротъ, потащилт, какъ прииыкнулъ и т. д» Въ 
той же губерым становой приставь Аламовъ биль волостныхъ стар- 
шинъ и въ видЪ наказан я вылергивалъ имт, бороды *). Въ сслЪ БЪло- 
вЪжскомъ, Казанской губ. Чебоксарскаго у., была ярмарка; собралось 
несколько тысячъ народу- Влдругъ явилось пять пьялыхъ казаковъ и 
ни съ того, ни съ сего стали давить мужиковъ. Напрасно члены волост- 
ного правленя пытались ихь урезонить. Казакамъ слишкомт, поправи- 
лась забава. Обратились къ мировому посреднику. Тотъ заставилъ силой 
привести казаковъ въ канцелярно пристава и составилъ протоколъ. Объ 
этомъ происшестви скоро узналъ губернаторъ. Этотъ послФднй при- 
звалъ къ себф посредника и сдфлалъ ему строй выговоръ, сочтя его 
заступничество за избивасмый народъ посягательствомъ на самостоятель- 
ность полищи °). 

Попрежнему среди начальниковъ попадались изошренные садисты, 
артисты — истязатели. Долгое время, напр., насильничаль въ Рязан- 
ской губ. исправляющЁй должность исправника Д. М. Левашевъ. ДЪтей, 
священнослужителей, стариковъ, женшинтъ, всфхъ безъ различ сЪкъ 
онъ или арапникомъ, или наказывалъ ло крови розгами. Чтобы увеличить 
мучены, этотъ палачъ любилъ растягивать экзекуцио, совершая ее въ 
нфсколько премовъ. Не брезгаль онъ также расправляться кула- 
ками, вырывая волосы и бороды у подчиненныхъ чиновниковъ. 

Особенное наслаждеше доставляла ему расправа надъ женщинами, 
которыхъ Левашевъ обнажалъ и безстыдно надругивался надъ ними. 
Все было въ его власти; обыватели были его рабы и онъ издфвался 


*) С. Атава „Злоупотреблен!я мировыхь посредниковъ“. „ЁЕрфиостное право и 
крестьянская жиянь“. Стр. 811—815. 

2) „Голосъ“ 1869 г. № 288. 

3) „Голосъ“ 1869 г. № 260. 
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наль ними до пресышешя, пока не дошелъ до того, что сго-же помощ- 
ники-подчиненные не захот$ли ему повиноваться и воспренятствовали 
его звфрскимъ намреньямъ: начальникь высфкъ мать и дочь розгами, 
потомъ собирался неслыханно налругаться надъ дБвушкой при помощи 
служителей, эти послБдые возмутились и вырвали жертву изъ его рукт. 


Град. Ш. Куризову, 


— Давича, И. Ио собствепноручпо наводыаи покомогить его; дру- 
гой, поралумнке, понаат бы такую честь, о вготъ дуралей, всё вре» 
ия вертЬлся —такой право, безчуственвый! 


Карикатура изъ „Искры“ 1981 г. № 47. 


Служебная карьера этого насильника кончилась тфмъ, что его 
отдали подъ судъ. Невольно удивляешься приговору рязанской уголов- 
ной палаты надъ Левашевымъ: за всф безчинства его полвергнули.... 
домашнему аресту на полторы недЪли, —и только! Не насмфиштка-ли 
это?...—Сенать, разум$ется, не могъ согласиться съ такимъ наказашемь 
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и лишиль Левашева правъ глЪ-бы то ни было проявлять свои адми- 
нистративныя способности; бывийй исправникъ не могт, больше участво- 
вать въ выборахъ, поступать на государственную службу и друйя 


— Солдатку Егоролу, хлопотавшую о наслфдств, по опибк® 
писца присудили къ тфлесному наказавло-съ. 

— ИзысЬкаи? 

— ВысЪкло-съ. Ла баба-то глупая: обажается-съ.., 

— Гы! Однако это нехорошо. Сдфлать писцу строжайшев зам%- 
чане, чтобъ варедь не ошибался... 


Карикатура изъ „Искры“ 1861 г. № 47. 


192 


должности по назначению земства, городскихъ корпорашй, дворянскаго 
сослов: и пр. '). 

Этимъ и ограничились. Какъ будто-бы все былб’ М7ёлано, какъ 
нужно: истязатель понесь извфстную кару, лишился молзможности 
какъ-бы то ни было продолжать свою дЪятельнос® о гдВ же 
должное тяжкое паказаше за всф безчинства Леваптева?” Какими моти- 
вами можно было оправдать этого палача, оставить его преспокойно 
доживать свой вЪкъ на свобод въ обычной обстановк? Сомнительно, 
чтобы сенатск приговоръ могть устрашить подобныхъ ему героевъ. 
У нашихъ чиновниковъ сохранялось ссли не право, то во всякомъ 
случаВ возможность прибфгать къь тфлеснымъ экзекушямт. 

И они ею пользовались. Правда, иногда ихъ судили и приго- 
варивали къ довольно серозному наказанйо, но это, тЪмъ не мене, 
не мЫшало имъ постоянно производить сфчеше въ участкЪ, даже надъ 
женщинами и малолЁтними, \ 

Одинъ судебный дЪятель {0-хъ годовъ разсказываетъ объ эпизодЪ, 
происшедшемт, однажды съ дочерью маюра. Отличаясь сомнительнымъ 
поведешемъ, эта особа, какъ-то напившись, угодила въ участокъ. Тамъ 
она буйствовала и ругалась съ квартальными. Чтобы все это прекратить, 
приставъ потребовалъ розогъ. Пожарный отломилъ отъ дерева, расту- 
‘щаго во дворЪ, участка, толстый пруть; дочь маюра повалили па полъ, 
служитель взялъ ес за руки, пожарный за ноги, а приставъ принялся 
хлестать. Боясь подвергнуться отвЪтственности, приставь рЫпилъ 
войти въ сдЪлку; за 15 рублей (5101) посгралавшая согласилась молчать. 
Однако, въ город прослышали объ этомъ инцидент", Въ результатВ 
чего ей какъ говорится «не давали проходу». Выведенная изъ себя, 
несчастная доиссла на самоуиравца пристава. Его отлали подъ судъ. 
И что же? Послф безконечныхъ проволочекъ, сенать постановилъ 
объявить пристава подъ сильнфишимъ подозрЬыемъ °). 

Сплошь и рядомт, однако, тЪлесныя экзекущи надъ арестованными 
проходили для истязателей совершенно безнаказанно; этихъ послЬднихт 
даже не всегда подвергали суду. Кром того, тБлесныя расправы рфдко 
достигали гласности, ихъ тщательно скрывали. До насъ дошло лишь 
немного подобныхь фактовъ, 

Такъ, въ кониф 10-хъ годовъ въ Петербургскомь дом предвари- 
тельнаго заключеня по распоряжению градоначальника былъ высфченъ 
розгами одинъ интеллигенть, сошсдийй оть этого съ ума *). 


*) „Современникъ“ 1866 г, т. 118. 
3) „Историческй ВФотн.“ 1908 г. № 8. 


$) Жбанковь и Яковенко: эТёлесныя наказаня въ Госсш въ настоящее 
время“ стр. 192. 
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Въ МосквЪ5 въ 1890 г. околоточный надзиратель Годжелло при- 
казалъ выпороть помошника ‘присяжнаго повфреннаго и студента *). 
Могилевсюй ‹бьрнаторъь Дембовещюй отдалф распоряжеше сфиников- 
скому. УБзд- у исправвику Словецкому подвергнуть тфлесному нака- 
занпо мфщ ‚ Гиршу Певзнера за оскорблеше имъ на словахъ 
священника, чемотря по состоянйо его здоровья дать ему 60 розогъ» 
гласилъ приказъ. (Не забудемъ, что по закону м$щане не подлежали 
тВлесному наказанло). Певзнеръ заявилъ, что по болфзни онъ не 
можеть выдержать экзскуши. Исправникъ не обратиль на это вни- 
мане; онъ далъ ему 50 ударовъ, прибавивт, отъ, себя еше 50 за сгроп- 
тивый нравъ и симуляшю бользненнаго состояшя. Певзнеръ слегь на 
4 мЪсяца въ больницу, а Словацк! за превышене власти попалъ 
подъ судъ *). Въ Зайсангскомъ уфзлномъ правленй 2-ти воришкамъ- 
киргизамь 14—15 лфть въ течене 7 дней нс давали пиши и по два 
раза ежелневно сфкли розгами изъ колючаго чингиля; каждому дали 
по 26 ударовъ. На судВ мальчики заявили объ истязашяхъ; ихъ осматри- 
валъ врачъ, который нашелъ, что сфлалищи у нихъ были вс покрыты 
кровоподтеками и исполосованы розгами °). 

Выколачиванье Примфняя нерфдко тфлесныя наказав я къ лицамъ, 

податей, освобожденнымъ отъ нихъ по закопу, мФстпыя власти 

уже совсБиъ не стфенялись примфнять ихъ въ отношенйи крестьянъ, не 

избавленныхъ оть порки. Посфчь темнаго мужика считали наши чинов- 

ники чуть не правственнымъ долгомъ. Къ розгБ они прибфгали, при 

всякомъ удобномъ и неудобномъ случаЪ, для наказащя ослушниковъ, 
для полученйя податей и проч. 

Еще Императрица Елизавета въ половин ХУШ-го вфка отмФнила 
правежь, какъ варварскую и нецфлесообразную м$ру. Это, однако, не 
мЪшало нашимъ администраторамь, въ продолжен всего ХПХ-го вфка 
выколачивать недоимки розгами и палками. Нфкоторые чиновники иногда 
изобрфтали при этомъ удивительно оригинальныя мфры. При ревизи 
Курской губери сенаторомъ кн. Долгорукимъ’въ 1826 г. обнаружи- 
лось, наприм$ръ, что уфздные чиновники, собирая съ крестьянъ нева- 
конные поборы, ставили ихъ ранней весной въ воду, зимою заставляли 
тголыхъ ходить по снЪгу или запирали въ нетопленныя избы, лВтомъ-же 
сФкли крапивой *). 

Въ другомъ мсхВ нюй дворянск засфдатель, чтобы получить 
подати съ мужиковъ, сажаль ихъ въ грязь. Высшее начальство нашло 


:) Жбанковъ и Яковенко, стр. 81. 

3) Тамъ же, стр. 179. 

3) „Смоленск Вфотникъ“, 1898 № 60. 

1) Арх. Сен. Высоч. ук. и повол, кн. 441, л. 401 и олд. 


13 
14 Зах. № 40042 
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такой премъ не совсфмъ удобнымъ и привлекло ревностнаго алмини- 
стратора къ отвЪфтственности. Онъ оправдывался: «въ нафздъ мой въ 
деревню Безобразову, когда я нашель большую часть населеня не въ 
домахъ ихтъ, а въ питейномъ домЪ, приказалъ раздфть ихъ и посадить 
въ грязь (бывшую въ тотъ день отъ шедлихь дождей), въ коей они 


Козый патентованный апларагь для выжиманя податей. 


„Дателъ“ 1906 г, № 1. 


просидфли пе болЪфе получаса, а вт, воду никого не сажалъ». Несмотря 
на столь убфдительные доводы, дворянск!Й засфдатель былъ отставленъ 
отъ должности ‘). 

Инсаровсюй исправникъ Ивановъ, (въ Пензенской губ.) “) подъ 
предлогомъ обыска, уводилъ недоимщиковъ въ отдфльную комнату, 


1) „Русск. Архивъй 1907. 5. 
2) 90-ыв годы ХТХ-го ст, 
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гдЪ биль ихъ жестоко по животу, по шеф, по груди и по ребрамъ, 
такъ какъ на этихъ мЪстахъ не такъ замфтны побои. Такая дЪятель- 
ность Иванова продолжалась до тфхъ поръ, пока олинъ изъ избитыхъ 
не умеръ '). Въ Ахтырской волости недоимщиковъ такъ сильно били 
приклалами по рукамъ, что отъ опухолей крестьяне не могли рабо- 
ТАТв ”). 

Въ 90-хъ годахъ это постоянное истязаше мужиковъ стало вызы- 
вать всеобщее возмущен. Со дня на день ждали реформы, освобождаю- 
щей крестьянъ отъ розги. И правительство, подчиняясь духу времени, 
все чаше и чаше привлекало къ суду за насиля надъ неплательшиками. 
Такъ, въ окружномъ судф въ г. Мензелиск Уфимской губ., разбиралось 
дЪло бывшихъ полицейскихъ урядниковъ М. Кенарскаго и Вл. Куре- 
шева, обвинявшихся въ истязани недоимшиковт. Ужасы Бироновскаго 
правежа блфдиЪють передъ м$рами этихъ начальниковъ. Воть, напри- 
мЪръ, что учинили они надъ башкиромъ Дипьмухаметовымъ. Этотъ 
несчастный принесъ всего одинъ рубль; тогда сго избили и бросили въ 
подполье. Когда ОНЪ запротестовалъ, урядники приказали сму вылфзти 
наверхъ. Боясь повторея истязанй, Диньмухаметовт отказался; его 
вытащили за уши, и накинули съ такой силой на его шею веревку, 
что онъ упалъ.... Подсулимые, однако, не признали себя виновными. 
Они говорили, что взыскивали энергично подати по принуждению 
исправника. Судъ постановилЪъ заключить ихЪ въ тюрьму на 6 м$Вся- 
цевъ; въ силу манифеста срокъ уменьшили до двухъ мЪсячевъ °). 

КазансюЙ окружной судъ приговорилъ къ аресту при полиши на 
пять днсй старосту Андреева и сборщика податей Иванова за то, что 
они всячески канфчили недоимщиковъ, хватали ихъ за бороды и за 
волосы, бросали на полъ, а когда т$ протестовали, били ихъ кулаками, 
палками и ногами *). 

Все это старые премы Московской Руси, санкшонированные аген- 
тами Бирона. За 200 лёть россйсве администраторы не могли изобр5сти 
лучшаго средства для выколачивая недоимокъ. Татарск правежъ, 
очевидно, необыкновенно пришелся по вкусу русскимъ людямъ. 

Итакъ, реформа 1863 года оказала диииь незначительнов влзяне на 
расправы, чиниеиеяся руками адмипистраторовг. Едва-ли онЪ уменьши- 
лись количественно посл этого года; не стали он и болфе милости- 
выми. Теперь только экзекуши эти не могли производиться столь 
явно, какъ раньше. Подвергать сфченшо ва улипЪ, на глазахъ у всЪхъ, 


*) Сомевскй: „О необходимости отмфны тёл. нак.“ Русск. Мысль 1896. П. 
1) „Русское Богатство“ 1895 г., 12. 

:) „Русск. Богатство“ 1896. 10. 

*) Тамъь-жо. 
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какъ это сплошь и рядомъ практиковалост. въ дорсформенной Руси, 
все-таки было иеудобно. Безонаснфе и спокойнфе полицейскимт, было 
чинить правосуме въ, тиши своихт, каниелярй, глБ толстыя стЪны 
скрывали ихь оть взоровл, назойливой гласности. Только налъ кресть- 
янами не стфснялись пачальники открыто излфваться по старому. Ла и 
немудре о. ВФль лля этого сослоя ло самаго каниа ХИХ-го вЪка по 
закону продолжала сушсствовать розга! й 

Нельзя сказать, чтобы паши администраторы совертенно игнори- 
ровали всяк законъ. НФтъ, они безусловно признавали его и заже 
считались съ пимт, но только постоянно искали улобнаго случая его 
обходить, прикрываясь всевозможными экстраординарными обстоятель- 
ствами. ‘Такими обстоятельствами были для нихт, напр., наролные 
бупты, когда та или ипая область объявлялась въ исключительномъ 
положении. 

'Къ тБлеснымь расправамъ въ таюе моменты русской истойи мы 
теперь и перейдемт,. 


АБ 
ТБлесныя наназаня при народныхъ волненяхъ въ Х\МИ и ХИХ в. в. 


Если вт мирное время администраторы постояпно пускали въ ходъ 
тВлесныя расправы, то во время волненй и междоусобицъ эти расправы 
въ ихъ рукахь лостигали прямо таки чудовишныхъ размровъ. 

Благодаря исключительному положенно, законъ терялъ для м5ст- 
ныху властей свою силу:— имь разр$шалось примфнять кавя-угодно 
мЬры кт, возставиим\ь, лишь-бы водворить спокойстве. Нечего гово- 
рить, что «усмирители» широко этимт, пользовались. Достаточно вспом- 
нить, что лфлалось при усмиреши послфлияго польскаго возставя. 
Польское возсташе. Бунптовщиковъ — иноролцевъь сЪкли ипещадно, 
позорно, отвратительно. По словамъ одной эмигрантки, шефъ жандар- 
мовъ въ Олебникахъ за одинъ день какъ-то выпоролъ болфе ста чело- 
нк, ИбМежду пострадавшими было не мало лицт, приналлежавшихь 
кт, роловитйшимъ польскимъ фамилямъ. 

Иностранные писатели передаютъ намъ совершенно необычайные и 
ио всей вфроятности преувсличенные ужасы объ этихъ экзекущяхъ. 
‘Гакт, разсказываютъ, будто-бы польскихъ юношей и дфвушект, порой 
совершенно невинныхт, публично обнажали и сфкли съ утра до. вечера, 
иныхь н$сколько дней кряду. Пороли зпатныхъ дамъ, вельможъ’ и 
магнатовЪ.. Однажды ворвались жандармы въ домъ къ одному помЪ- 
шику, проживавшему въ своемъ имЪым сь женой и четырналцатильт- 
ней дочерью. По приказаню офицера, схватили хозяина и его супругу, 
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привязали ихъ на двор$ къ столбу, обнажили и выдрали плетьми, а 
дфвочку высфкли розгами. Другой усмиритель, булто, заставлялъ. доче- 
рей знатныхъ поляковъ ползать передъ нимъ на колфняхъ и молить о 
пошалф, а самъ онъ въ это время сфкъ несчастныхь дамъ конскими 
плетьми. 

Читая объ этихъ ужасахъ, невольно возникаетъ соинфые объ ихъ` 
достовфрности. Весьма возможно, что многое дфйствительно преувели- 
чено. Мы ни въ коемъ случаЪ не можемъ ручаться, что всф приведен- 
ные факты были въ дЪйствительности. Но съ другой стороны, несо- 
мнЪфнно извЪстно, что расправы надъ возставшими поляками были дЪй- 
ствительно до крайности жестоки и беззаконны. Одинъ жандармеюй 
начальникъ въ своихъ запискахь повфствуеть о стуиныхе пъипкахь, 
производившихся надъ заподозрфнными бунтовщиками ‘) и о казняхъ, 
которымъ ихъ предавали. Не есть-ли это косвенное доказательство, что 
тфлесныя экзекуши тоже имфли мЪсто при усмирени Польши? Разъ 
ихъ употребляли при дознаши, очевидно, оны пускались въ ходъ и въ 
видф кары непокорныхъ инородцевъ. Съ какой стати власти церемо- 
нились-бы съ поляками, когда у себя въ деревнЪ, надъ бунтовавшими 
крестьянами, они чинили постоянно самую жестокую тфлесную расправу? 

Крестьянсвя Крестьянсыя волнеШя вспыхивали въ Росси 

вопнемя, — постоянно, на протяжеви всего ХУШ-го и ХМХ-го 
вЪковъ. Тяжкимъ гнегомъ давило мужиковъ рабство и нужда. ВЪчно 
среди нихъ бродили тревожные слухи о волф, о грамот, которую 
присвоили себф чиновники, подкупленные помфщиками, Начало каж- 
даго новаго царствованя въ ХУШ в. ‘встрфчалось народомъ .съ извфст- 
нымъ уповашемъ, но вскорф наступало разочарован и... вспыхивало 
волнеше. 

Сь 1162 г. по 1172 г. по офищальному расчету въ Роса насчи- 
тывають 40 бунтовъ. (Въ дЪйствительности ихъ было нфсколько больше). 
А при вопарени Павла Г одновременно произошло въ разныхь губер- 
няхъ 1] волненй. 

Нужно замфтить что въ ХУШ вк вспышки эти носили 
чисто иЪстный характеръ (исключая, конечно, Пугачевщины). Он воз- 
никали въ той или иной вотчинз ‘и не захватывали широкаго района. 
Для правительства эти вспышки не казались очень страшными, и началь- 
никамъ при полавлеи ихъ предписывалось избъгать жестокихъ иръ. 
Въ октябрЪ 1168 года военная коллейя составила временныя правила 
для начальниковъ военныхъ отрядовъ при усмиреши крестьянскихъ вол- 
нен!йй; было приказано испробовать сначала всф средства для прекращен; 
безпорядковъ, въ крайнемъ случаВ даже стрфлять по бунтовщикамъ и 

*) Сы. отдёль „Пытка въ ХТХ стол“. 
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ужь если ничто не поможетъ и они не смиряться, то «поступать съ ними 
по всЪмъ воинскимъ обрядамъ, какъ съ противниками Е. И. В. указовъ». 
Замфтка сената на эту инструкшю гласитъ: возмутивииеся крестьяне 
«безъ разорся ихъ и пожаровъ, а особливо безъь кровопролийя при- 
водимы были въ послушаве, развё уже необходимость восгребуеть 
употреблять строгость по воинскимъ обрядамъ». ') 

Подъ этой «крайней строгостью по воинскимъ обрядомъ», конечно, 
нужно разумфть тБлесную экзекущю. Кромф того экзекуши эти надъ 
бунтовщиками въ то время чаше производились не по собственному 
побужденйо начальбтва, а по просьб помфщиковъ. Напуганные вотчи- 
ники въ самыхъ ничтожныхъ признакахъ видфли порой грозное воз- 
стане, симулировали бунтъ, призывали воинск!я команды и требовали, 
чтобы зачинщиковъ драли плетью и кнутомъ. ИзвЪФстны, напр., таще 
факты, ДФло было въ царствоване Павла Т. Крестьяне одной вотчины. 
въ Ярославской губ., выведенные изъ терпфыя невыносимыми податями 
и оброками, вздумали жаловаться на своихъ господъ. ТФ прослышали 
объ этомъ намфренйй, сейчасъ-же послали за исправникомъ, который 
явился съ ротой солдать, арестоваль н$сколько челов$къ, а всфхъ 
остальныхъ десять дней подрядъ сЪкъ плетьми смертно, неизвЪфстно за 
что, поролъ и приговаривалъ: «не подавай Государю прошеше» *). 

Въ Нижегородской губ. въ 1797 г. крестьяне Лукьяновскаго у%зда, 
числомъ 890 душъ, отправили къ Государю прошене и отказались пови- 
новаться помипикамт. УбЪждене исправника ихъ не поколебало. Тогда 
губсрнаторь командироваль совфтника Яковлева съ ротой солдатт, 
который посл тшательныхь увщанйЙ, по указаншю помфщика, 1 чело- 
вЪкъ при всБхъ наказалъ батогами °). 

Въ другихъ губерйяхъ въ царствовае Императора Павла 1 про- 
исходили болфе или менфе аналогичные инцидеиты. Вожаковъ забирали 
въ кутузки, приговаривали ихъ къ кнуту и плетямъ, а остальную 
массу пороли «домашнимъ порядкомъ». Одни начальники дЪйствовали 
при этомъ не очень жестоко, «по закону», друпе-же проявляли самый 
крайнйй произволъ. Изв$стно, напр., что въ 1797 г. крестьяне господъ 
Всеволожскихъ собраны были исправникомъ Шамановымъ для приве- 
дешя къ подпискЪ о наслфдствЪ покойнаго господина ихъ Всев. Ал. 
Всеволожскаго племяннику его. Крестьяне <къ тому не противны были, 
но токмо припадя на колФни, просили о чинимыхъ отъ прикащиковъ 
ихъ имъ обиды». Это признали за бунтъ. Исправникъ, безъ всякихъ 


*) Арх. М. Ю. № 904 8407, л. 591—600. 

*) П. Трифильевъ: „Очерки изъ истори кр®постного права въ Росот, 
Царотв. Павла 1“, отр. 154. 

3) П. Трифильевъ стр. 917. 
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причинъ, многихъ изъ мужиковъ, обнажа, плетьми конскими безчело- 
вфчно пыталт, а сержантъ Лукинъ, выфхавъ въ пьяномъ видЪ съ заря- 
женнымъ пистолетомъ, билъ саблей и «необычайно» кричаль: «сфчь 
имъ головы». Вечеромъ усмирители «изъ насиля собирали въ томъ 
селБ отъ всБхъ домовъ дфвокъ, также и изъ деревень къ помошнику 
Лукину въ покои и дфлали для увеселеня себя вечеринки, черезъ что 
и приводять на счетъ м?рской не малыя издержки». Крестьяне жало- 
вались на этихъ администраторовъ. Но высийя власти не нашли ничего 
предосудительнаго въ ихъ поступкахъ и жалоба осталась безъ послЪд- 
ств '). 

.Крайне жестоко обошлись также и съ бунтовщиками въ Орлов- 
ской губ. —16 человфкъ приговорили къ 100 ударамъ кнута; старосту 
Федора Грохотова ‘наказали 25 ударами за то, что онъ «не могши самъ 
за болфанью идти и высылать на бунтъ, говорилъ, что пусть лесятсве 
высылаютъ». 95 уларовъ получилъ еще другой мужикъ, который «хотя 
самъ въ бунтБ и не быль, но другихъ на оный выгонялъ». Одинъ 
экестоко битъ за то, что «при начал злыхъ предпр, сыпомъ его 
производимыхъ въ дЪйстве, не посовфтовалъ ему отстать и не отвра- 
щалъ его отъь того злодфйствя» *). 

Но, несомнфнно, всБхъ болЬе отличился Калужск усмфритель 
вице-губернаторъ Митусовъ. Онъ доносилъ во всеподланфйшемъ 
доклад, что, прибывъ въ одну деревню и не найдя никого изъ 
мужиковъ, онъ пересБкъ кнутомь всхъ женщинъ и дЬтей средняго 
возраста въ страхъ лругимтъ; а потомъ сажалъ ихъ въ особую клфть”), 

Въ ХПХ-мъ столБии крестьянская жизнь стала еше тяжелфе. Въ 
деревняхт, царило глухое недовольство, мужики всячески искали выхода 
изъ своего положеня. То устремлялись они отыскивать новыя земли, 
ОЪжали оть помфщиковъ, то пфлыми массами выказывали протесты и 
неповиновеня господамъ, приносили губернатору, м$стнымъ или вотчин- 
нымъ властямъ скопомъ жалобы, или производили разныя самоуправ-. 
ства, распоряжались госполскимъ имуществомъ, смфняли вотчинныхъ 
начальниковъ и прочее. . 

Тавя вспьшики происходили почти ежегодно. За 28 лфтъ, съ 
1826 г. по 1854 г. ихъ насчитывается до 674 въ разныхъ имфнЫхЪ. 
Возникнувъ въ одной какой-нибудь области, онф бысгро распростра- 
нялись на сосфдея мЪста, совершались «полосами, пассатно, какъь мор- 
свя бури» *) и захватывали иногда очень значительные районы. Вотъ 


') П. Трифильевъ стр. 84. 

2) Тыа. 

2) „Рус. Архивъ“ 1869 г. 

$) Д. Л. Мордовцевъ: „Стралныя страниды прошлаго на Руся“ пол. собр. 
соч. т. ХЬУ стр. 46. 
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что говоритъ объ этомт, Мордовневть: «крестьяне многолфтнимл, опы- 
томъ дошелийе ло уб’Ьждешя, что ни олна жалоба ихъ на помЧлии- 
ковъ, ни одинъЪ протестть не прохолилт, безъ того, чтобы давлене на 
нихт, не усиливалось и чтобы послЪ всякой вспышки не ожилало ихъ 
немедленное наказане и исправлен!“ то ссылкой, то еше большимъ 
лишешемъ свободы, рфдко отваживались на протесты, на жалобы, на 
заявлешя о своихъ страдавяхъ если только не вызывались къ тому 
отчаяшемъ, безвыхолностью, невыносимостью своего положен, или 
какимъ-либо нечаяннымъ, необдуманнымъ взрывомъ... Но едва проис- 
ходилъ гдф-либо этотъ неожиланный взрывъ .. какъ взрывы слловали 
за взрывами, являлась повсемфстность, эпидемичность протестовт, вспы- 
шекъ, жалобъ, и крестьяне толпами осаждали власти, выкладывая передъ 
ними всф свои невзгоды и напасти и всБ непрады своихъ повели- 
телей». ") 

У насъ нётъ почти никакихъ свфдфнй о крестьянскихъ бунтахъ 
въ самомъ началБ ХХ ст. Сохранилось только воспоминане о возму- 
шени въ 1812 г., когда мужики ожидали освобожден!я въ награду за 
„ихъ борьбу съ врагами. Въ Пензенской губ. въ тЪ голы бунтовали 
ополченцы; экзекушя надъ ними продолжалась три дня, перепороли 
болфе 800 челов$къ °). 

Но настоящая эпидемя волненй началась съ 1896 г., со времени 
восшестыя на престолъ императора Николая Г. Если раньше, въ ХУШ в., 
бывали иногда случаи, когда протесты крестьянъ сходили имъ съ рукъ, 
то теперь этого уже больше никогда не случалось. За малЪйшее 
проявлене недовольства всегда слдовала самая жестокая тФлесная 
расправа. Въ 1826 г. для лицъ, замфшанныхъ въ бунтахъ, ввели воен- 
ные сулы, причемъ если къ тфлеснымъ наказаямъ присуждалось не 
боле 9-ти челов$къ, утвержлалъ приговоры губернаторъ, а если 
военные суды назначали экзекуцио болфе 9-ти лицамъ, то черезъ 
министра внутреннихъ дфлъ и комитетъ министровъ утвержлалъ эти 
постановленя самъ Государь. 

Быстрое распространеше и заразительность крестьянскихъ волненй 
побуждали администращю и помфщиковъ неукоснительно, въ самомъ 
зародыш, подавлять всяюе протесты. 

Воть какъ было дфло въ Саратовской губ., въ имфнёа Волковыхъ. 
Подъ руководствомъ н$коего Осипа Ларюнова, мужики въ этой вот- 
чин$ задумали изгнать начальниковъ. Объ этомъ, однако, во время 
узнали; пр$халъ исправникъ Барановск!й, арестовалъ зачинщиковъ и 


') Д.Л. Морловцевъ, Накануи$ воли“ пол. соб. соч. т. ХХХХТУ стр. 110—111. 
2?) „Крестьянсвя волненя“ И. И. Игнатовичъ „Великая реформа“ изд. 
Сытина т. ПТУ стр. 44. 
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приказалъ созвать сходъ, Явилось всего только 109 стариковЪ. При- 
вели арестованныхь и приступили къ экзекущи сфченя. Но когда раз- 
дли Ларонова, всЪ.109 стариковъ бросились на землю и «положа 
руки на спины» кричали «бейте всЪхъ, а не семь человЬкъ, они не 


рав. И. Курвивоь, 


Врачь 1-й. — Чьмъ ты болен? 

— Вся п, отещь родной, бодитъ, 

Врачь 2-Й. — Шо моему мафЫю причипа бозфэни-—становой хре- 
бетъ. 

— Ну такъ и ссть, кормилецть, становой все по хребгу дуб 


Карикатура изъ „Искры“ 1861 г., № 32. 


виноваты». Исправникъ, однако, не рЫшился выпороть цфлый сходъ. 
Расправившись съ зачинщиками, онъь ихъ отправилъ въ тюрьму; ихъ 
предполатали сослать. Но владфлешь крестьянъ, помфшикъ Волковъ, 
просилл, вт, письм$ губернатора Голипына латг мужикамъ только при- 
мЬриый урокъ, такт, какъ ссылка была-бы убыточна для экономи; по 
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его мныфнышо, зачиншиковъ нужно было «рип раг [е плеть при всемъ 
населен вотчины, съ полной торжественностью (ауес 1ошс 1а рошре), 
ибо эти канальи ничего не боятся кромЪ батоговъ» ‘). 

Вотъ еше вполн безпристрастная, правдивая картина одной кре- 
стьянской экзекущи, описанной самимъ усмирителемъ. ДЪло было въ 
80-хъ годахъ; бунтовали удфльные крестьяне въ Сызранскомт у. Сара- 
товской губ. Возставйе скоро подавили самыми крутыми мфрами. «Всё 
дворы устланы связанными бунтовщиками. «Розогъ! давайте перваго», 
Выводятъ старика 10-ти л5тъ.—«Повинуешься»? Нтъ-—С$ки-же его!-— 
Старикъ поднялъ голову и проситъ: «батюшка, вели поскор$й забить». 
Непрятно, но дЪфлать нечего, первому прощать нельзя, можно погубить 
все дЪло; наконець старикъ умеръ, я приказаль на мертваго надфть 
кандалы. Одинъ за другимъ 18 человфкъ засфчены до смерти и на 
всзхъ кандалы, Четырнадцатый вышелъ и говоритъ: «Я покоряюсьз! 
Ахъ ты негодяй, почему ты прежде не покорился’ Покорились-бы и 
т, которые мертвы. Розогы Дать ему 800 розогъ. Это такъ подфй- 
ствовало, что всф лежапше ваговорили: мы всф покоряемся, прости 
наст.—«Не могу ребята простить, вы виноваты противъ Бога и Госу- 
даря». Да ты накажи и помилуй.—Приказалъ солдатамт раздфлить на 
нфсколько группъ и дать всфмъ бунтовшикамъ по 100 розогъ полъ 
надворомъ исправника» *). 

83—84-й годъ ХХ ст. были голодвыми тодами для Роса, и 
большинство крестьянскихъ волненй этого перода вызвано недостат- 
комъ хлфба. Такую именно подклалку носилъ бунтъ крестьянт, помф- 
шицы Денисьевой въ сел Малиновк$, Саратовской губ. Мужики отка- 
зались повиноваться помфщицф и исполнять работы. Посл лолгихъ 
увфщанй, администрашя принуждена была, наконецъ, прибФгнуть къ 
насилию. Собрана была скодка, и Переверасвъ (губернаторъ) приказалъ 
сЪчь непокорныхъ. НЪкоторые изъ пихъ не выдержали палокъ, другихъ 
пугалъ этотъ процессъ наказаня, и потому н$которые, весьма, впрочемт, 
немног!е, «павъ на колЁни», объявили, что они привнаютъ Денисьеву 
за свою помфщицу, что повиноваться ей будуть и господск!я работы 
исполнять станутъ; большая-же часть осталась непреклонна, и ни подъ 
палками, ни подъ угрозами не повинилась. Тогда солдаты начали отдф- 
лять упорныхъь и добровольно покоривитихся и вносить въ особые 
списки. Болфе ста челов$къ еще были жестоко наказаны, и «только 
сею м$рою, подъ палками, исторгнуто у каждаго изъ нихъ сознаше 
въ своемъ заблуждеши и обЪщаше оставить оное». Но и это «истор- 


') Д. Л. Мордовлевъ „Наканунф вопи“ пол. 006. соч. "т. ХХХХТ\ 
стр. 182—186. 
2) 9. И.С...овь „Рус. Старина“ 1878 г. т. 28 стр. 649. 


гнутое» палками обфшане было не прочно. Переверзевъ видЪфлъ, что 
падежды на раскаяше тутъ мало, и потому .придумалъ новую мЪру 
наказашя непокорныхъ: чтобы не дать имъ возможности убЪгать изъ 
имя и жить по другимъ селешямъ, онъ велфлъ каждому обрить 
половину головы и половину боролы. 

Всл$дъ за мужской сходкой собрали женскую. ДвЪ женщины тутъ 
особенно отличились своей смфлостью и дерзостью; ихъ сейчасъ-же 
высфкли. «Третья изъ нихъ, отличавшаяся такимъ-же буйствомъ, вслФл- 
стые беременности, не могла быть наказана розгами, и потому у нея 
острижена была голова. Напуганныя розгами, остальныя женщины упали 
на колфни и просили прощенья». Но на другой день опять никто не 
вышелъ на работу. «Тогда Переверзевъ посылалъ соллатъ разыскивать 
укрывающихся по всфмъ домамъ, и тБхъ, которыхъ находили и силой 
приводили на площаль, вновь сфкли, а потомъ подъ конвоемт, отпра- 
вляли на работу». 

Вслфдъ затфмъ послфдовало Высочайшее повелфые о наказаши 
зачинщиковъ; одного изъ нихъ, Пегленкова, приказано было публично 
высфчь 25-ю уларами кнута, заклеймить и сослать въ каторжныя работы, 
другихъ— прогнать черезъ 500 ппипрутеновъ. «Къ пазначенному дню 
въ село Малиновку согнаны были тысячи помфщичьихт крестьянъ изъ 
сосфднихъ сель и деревень для того, чтобы они присутствовали при 
экзекущи и чтобы картина наказан, глубоко врФзавшись имъ въ память, 
всегда напоминала имъ о страшныхъь послфдстыяхъ неповиновешя 
властямъ. Ко дню наказашя съхались и управляюще сосфлнихъ 
имЪн. Въ сбор были и всф мфФстныя власти. Къ назначенному-же 
дню отправлень былъ изъ Саратова въ Малиновку за особымъ при- 
смотромъ при унтеръ-офицер®, горолской палачъ («катъ»), котораго 
и въ МалиновкБ вел$но было содержать подъ военнымъ надзоромъ. 
Кьъ назначенному дню подъ сильнымъ конвоемъ прибыли въ Малиновку 
и преступники, отправленные изъ Балашова въ желФзахъ, а Петлен- 
ковъ—въ ручныхъ и ножныхъ кандалахъ. Собраны были и всБ мали- 
повсе крестьяне, мужчины и женщины. МФсто, на которомъ пре- 
ступники должны были получить наказане, окружено было солдатами. 
Въ сторонф стоялъ особый конвой, подъ присмотромъ котораго нахо- 
дились арестанты. Въ круг$-же разыфстилась власть. Далфе вся площаль 
была залита народомъ. Послф прочтемя Высочайшей конфирмаши, 
палачъ принялъ въ свое распоряжеые Петленкова. При первыхъ уда- 
рахъ кнутомь между крестьянами сдЪлалось волнеше. Плошадь зашу- 
мЪла. Массы начали надвигаться къ самому эшафоту, такъ что, чтобы 
пе остановить экзекуши, солдаты должны были силой остановить этотъ 
напоръ толпы. Долго продолжалось это печальное дфло, потоку что 
всБмь тринадцати арестантамъ нужно было дать 6500 ударовъ, а все 
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это не могло скоро кончиться». Потомъ судили вторую серю зачин- 
щиковъ. Военно-судная комисая приговорила «восемь человфкъ глава- 
рей, какъ замфченныхъ и доказанныхъ слфдстйемъ болфе вефхъ бунто- 
вавшими въ неистовой толи, поносившихъ бранными словами поручика 
Барташевича и т. д. равно крестьянскую женку Аксинью Иванову, 
сдфлавшую тревогу во время волнешя бунтующей толпы къ всякому 
возмущению, какъ злонамренную преступницу, диниииь живота». Но по 
Высочайшему повелфнио всф они были только наказаны 25-ью ударами 
палокъ, въ томъ числ и звонившая на колокольнф въ набатъ Аксинья 
Иванова ‘). 

Такими жестокими мфрами добивались власти повиновешя мужи- 
ковъ. 

Боязнь голода вызвала также волнеше крестьянъ помфщика Ивана 
Александровича Кафтырева, нам$ревавшихся убить управляющаго Ивана 
Масткевича за жестокое съ ними обращен, постоянные побои и угне- 
теше работами, Всфхъ замЪшанныхъ мужиковъ арестовали и предали 
суду. Но ‹до окончаыя суда крестьянъ сфкли розгами, соразм$рно съ, 
виною и лБтами каждаго» и притомъ такъ, чтобы наказаше это «боле 
служило для порождевя страха, нежели оказая жестокости». Зат$мъ 
ихъ сфкли по суду, на основан военнаго артикула: зачинщиковъ— 
чрезь палача плетьми по 40 ударовъ кажлаго, всБхЪ прочихъ плетьми же, 
по 45 ударовъ каждаго, но только’ не черезъ палача, а черезт, поли- 
цейскихъ служителей “). 

Выше мы говорили, что въ ХИХ-мъ столЬпи крестьяискя движе- 
ны, не ограничиваясь отдфльными деревнями, захватывали обычно зна- 
чительные районы. Изъ числа самыхъ крупныхъ волненйй въ эту эпоху 
былъ, такъ называемый, «картофельный бунтъ». Онъ вспыхнулъ въ 
Пермской губ. въ 1842 году. 

Много неурялиць происходило среди мужиковъ изъ-за того, что 
имъ какъ слфдуетъ не объяснили вводимыя для нихъ мфропрятя. Это 
было и въ данномъ случа. Причиной картофельнаго бунта было рас- 
поряжеше о посфвЪ картофеля и учреждене запасныхъ магазиновъ, 
обезпечивающихъ крестьянъ въ случаВ неурожая. Не понимая значешя 
этихъ нововведен, крестьяне видли въ нихъ какое-то новое для 
себя зло, долженствовавшее увеличить ихъ и безъ того тягостное 
положеше. Какъ всегда, гнфвъ мужиковъ обрушился на ближайшихъ 
начальниковъ. Этихъ послЗлнихъ вфшали головой внизъ на веревкахъ, 
перекинутыхъ черезъ водосточные жолоба крыш, или перетаскивали по 


') Д.Л. Мордовцевь „Страдныя страницы прошлаго на Руси“ пол, 
с0б.. соч. т. ХХХХУ, стр. 80, 81, 34, 87—38, 40, 44. 
1) Д. Л. Мордовцевъ, нол. собр. соч. т. ХХХХУ отр. 51. 
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льду черезъ прорубь, погружали въ колодцы, вообще всячески вым$- 
щали на нихъ всю свою злобу, всю горечь и обиду наболфвшей души. 

Но воть насталь чередъ ужасной расплаты за насимя. Солдаты 
усмирили непокорныхъ. Экзекушя надъ крестьянами уподобилась «моло- 
ченйю хлфба» по выражено одного очевидца. Такъ, въ одно село яви- 
лась военная команда въ сопровождени двухъ возовъ съ розгами и 
двухъ съ палками. Крестьянамъ приказано было встать на колфни; 
`затБмъ ихъ раздёлили на двЪ группы, первыхъ — зачинщиковъ отпра- 
вили въ острогъ, а вторымъ приказали раздфться. Солдаты разобрали 
орущя, каждый вооружился палками и нЪфсколькими пучками розогт. 
Сфкли до безчувстыя, продолжали сфчь и послф потери сознанйя. Нака- 
завъ виновныхтъ, принялись за общество; давали по 200, 300 ударовъ. 
Мало кто перенесъ это истязаше '). 


Въ Зауральской части, Пензенской губ. въ эти годы также бро- 
дили разные нел$пые слухи, волновавице населен; говорили, напри- 
м$ръ, будто чиновники и духовенство продали крестьянъ какому-то 
Министерову. И туть усмиряли крестьянъ тфми-же пыемами. Зачин- 
щиковъ военно-судная комисйя приговаривала къ 4000 и 5000 шпиц- 
рутеновъ, къ лишеню правъ и ссылкф на каторгу; а всю остальную 
толпу темныхъ людей безпощално сЪфкли розгами. Въ Шядринскомъ 
уфздЪ перепорото было 1677 мужиковъ 150-ю ударами кажлаго, въ 
Камышловскомъ уфздф инымъ давали 600 и даже 800 розогт *). 
Постановлевя закона, запрещавиия давать болыше 100 ударовъ, оче- 
видно совершенно игнорировались. 

Вообще, не слфлуетъ подводить подъ каюя-бы то ни было право- 
выя нормы экзекуши нашихъ администраторовъ надъ бунтовщиками. 
Туть царствовалъ ихъ собственный неписанный кодексъ, ничего общаго 
не имфвиай съ офишальными постановленями. Считалось возможнымъ, 
и даже пожалуй похвальнымъ, засфкать на смерть людей, истязать ста- 
риковъ и должностныхъ лицъ, какъ это было напр. въ Рязанской губ, 
въ 1848 г. 

Въ 1847—48 г. въ этой губери начались аграрные безпорядки, 
закончивицеся обычной экзекушей. ПрЁБхавъ однажды въ какое-то селе- 
не, губернаторъ не нашелъ никого изъ бунтовщиковт; тогда онъ при- 
казалъ собрать волостныхъ старшинъ и сельскихъ головъ, обратился 
къ нимъ со строгой р$чью за ихъ слабый надзоръ за крестьянами, 
зат$мъ приказалъ этихъ начальниковъ втиснуть въ будки, стоявшя во 


*) „Древн. и Нов. Росселя“ 1877 г. 4. стр. 816. „Р. Стар.“ 1878. т. 28. 
) В. С. Валевскй: „Волиеня крестьянъ въ Ззуральской части Пензен- 
ской губ.*“. 
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двор$ у садовой ограды, а посл высфзчь ихъ за ихъ административныя 
прегр»шены ‘). 


рок. И. Куреввав. 

— Намедна, вы были у насъ на сходк®, .. 

— Аз, помню и кто-то тамъ сзади закричаяъ: свинья. Я прика- 
зааъ отыскать виноватаго—чтожь отыскалъ? 

— Отыскаль, батюшка, 

— Дадъ 20 розогъ? 

— Далъ. 

— И подъ арестъ посадилъ? 

— Ве посадидъ— неудобно. 

— Это почену? 

— Да ока съ поросятами. 


Карикатура изъ „Искры“ 1862 г. № 20. 


*) О бунт крестванъ Т84Т г. „Древ. и Нов. Росса“, 1878. 8. 
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Во время Витебскаго движен, вызваннаго тяжкимъ экономиче- 
скимъ положешемъ крестьянъ, военному сулу было предано 9, по. 
другимъ вераямъ 114 бунтовшиковъ; 4000 человфкъ менфе виновныхъ 
выпороли '). 

Посл отм$ны крФпостного права, передъ самой реформой 1863 г., 
снова поднялась наша деревня, вспыхнулъ рядъ возстанй, вызван- 
ныхъ разочароваемъ въ полученной вол. Отм$нили тягостное кр$- 
постное право, прекратились произволъ и издфвательство помфщиковъ, 
но мужики чувствовали себя по прежнему связанными по рукамъ и 
ногамъ тяжелыми путами экономической зависимости. И вотъ, мало по 
малу, у нихъ создалась увЪренность, что помфщики подкупили власти, 
заставили ихъ скрыть настоящую выданную Царемъ грамоту о волф и 
подсунули имъ другую. 

Въ имфим графа Вьельгорскаго, въ Тамбовской губ. Кандевскаго 
уЪзда, разыгралась, напр., такая сцена: многочисленная толпа подошла 
къ дому священника и стала требовать у мего волю.-Нфть у меня 
такой воли, какой спрашиваете, говорилъ растерявшийся батюшка. — 
Врешь, возражали ему, — воля лежитъ на престолф съ Ёгорьевскимъ 
крестомъ и съ знаменсмь Пресвятыя Богородицы, и если мы не най- 
демъ ея въ церкви, то повфсимт» тебя кверху, ногами *). Въ н$кото- 
рыхъ м5стахъ эта ужасная угроза приводилась съ исполнснс. 

И теперь волнеыйя охватили мномя губернш. Въ Саратовской губ. 
въ уфздномъ городЪ К-цкЪ въ 1861 голу аграрные безпорядки вспых- 
нули слЪдующимъ образомъ. Унтеръ-офицеръ 1-й роты Савельевтъ, 
доставъ экземплярь положея 19-го февраля, съ жадностью читалъ 
его. Черезъ нЪфсколько дней Савельевъ отправился по какому-то при- 
казанйо начальства въ сосфлнее село. Тамъ онъ сталъ бесфловать съ 
мужиками, принялся толковать имъ манифестъ. ТЪ съ жадностью слу- 
шали; положеше ихъ, несмотря на реформу, мало измФнилось, нёмецъ- 
управляющий по старому выгонялъ ихъ на тяжелую барщину. «Богь 6 
знаетъ, гдЪ эта воля застряла?!.. Ждемъ, ждемъ все нфты.. Манифестъ 
прочитали, а на барщину гоняютъ по старому», роптало населене. Слова 
солдата подлили масло въ огонь, и на другой день никто не вышелъ на 
работу. Наволить порядокъ явился стрФлковый батальонъ; при помощи 
розги вольный духъ былъ быстро искорененъ. Главарей заковали въ 
кандалы и жестоко выс$кли въ острогЪ, а Савельева прогнали сквозь 
строй шпинрутенами *). Подобнымъ-же способомъ подавлялись вспышки 
и въ другихъ м$стахъ. 


') И. И. Игнатовичь: „Крестьянскя волнеёя“, „Великая реформа“ изд. 
Сытина стр. 66. = 

*) И. Дубасовъ: „Очерки изъ ист. Тамбовокаго края“ вып. 8 стр. 149. 

$) Ив. Якунинъ: „Крестьянсве безпорядки“, „Лрев. и Нов. Росс1я“, 1877 г. 
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Въ Пермской губ., Ирбитскаго уЪзда, напр., команда оцфиила выра- 
жавшихъ свое недовольство крестьянъ и всЪхъ повела въ здаше стек- 
`ляннаго завода. Привезли возъ розогъ, вызвали нЪФсколько челозфкъ 
зачинщиковъ и стали сфчь. Бабы въ отчаяньф прибЪфжали «защишать» 
своихъ мужиковт, но и ихъ выс$кли, за непрошенное вмфшательство *). 


Воть какъ производилась экзскушя генераломъ Дренякинымъ въ 
КандевкЪ, Тамбовской губ.: «Приговоры начали приводить въ испол- 
неше на мфстф. Казанцы были поставлены шпалерами; имъ дали въ 
руки шпицрутены и, въ присутствв безмолвной толпы оцфпленныхъ 
крестьянъ, начали гнать сквозь строй по два и по три челов$ка заразъ. 
Спины крестьянъ были обнажены, руки ихъ кресть на кресть были 
привязаны къ ружейному прикладу; за дуло же ружей держали два 
солдата, которые и вели приговореннаго по «зеленой рощф» подъ звукъ 
унылаго барабаннаго боя. Картина была за душу хватающая и невольно 
вызывала слезы у всфхъ присутствовавшихъ. Клочьями летфло живое 
мясо отьъ гибкихЪ хлыстовъ, обвивавшихъ словно зм$и груль и спину 
мужиковъ. Звонко раздавался мфрный свисть и визгь шпицрутеновъ; 
но казалось, что эти несчастные фанатики и не чувствовали боли; они 
шли по «зеленой рощЪ» точно на праздникъ и только глухо повторяли 
«за Бога да за Царя помираемъ» Просвистять двЪ сотни хлыстовъ и 
нарочно остановять печальную процессйо. — Ну что? каешься-ли? пой- 
дешь-ли на работу? спросять мужика, спина котораго представляла 
одну безформенную массу, изъ которой торчали куски прутьевъ, врЪ- 
завшихся въ тфло. Несчастный во время прюстановки только вздохнетть 
какъ будто посвоболнЪе и произнесетъ: — На работу не пойду! ДорЪ- 
зывайте меня. И снова льется кровь, безъ стоновъ, безъ, вопля. Точно 
и не люди, а каюе-то каменные исгуканы. Въ точности согласно кон- 
фирмащи были прогнаны сквозь строй десятка два челов$къ. Каза- 
лось-бы при вид этой страшной, душу раздираюшей картины должны 
были содрогпуться и стоявпие въ толп крестьяне. Но н-тъ—они б6ез- 
молвно ожидали своей очереди и шли къ допросу спокойно и без- 
молвно ожидая дальнфйшей участи. И ихъ гнали сквозь строй съ 
тБми-же простановками и съ тёми-же вопросами, на которые они, 
подобно уже потерпфвшимъ товарищамъ по несчастью, отвфчали—на 
барскую работу не пойдемъ.—Такимъ образомъ сквозь строй шпицру- 
теновъ прошло слишкомъ 20 человфкъ, повиновешя-же и раскаяшя 
никто не высказывалъ»... 


Но воть «на дворъ усадьбы привезли нфсколько возовт, со свф-, 
жими прутьями... Изъ стоявшей толпы, безъ всякаго допроса, взяли 


*) „Историчеекй Въстникъ“, 1884 г. 
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десятокъ крестьянъ съ приказашемъ имъ раздфться и ложиться. По 
сторонамъ каждаго изъ разложенныхь мужиковъ поставили по два 
солдата. съ пучкомъ розогъ, и началось сфчене но десяти» '). 

Вспышки въ деревняхъ продолжались и`въ послфдуюпие года, 
въ течеше всего Ж1Х-го столия. Сплошь и рядомъ случалось кромё 
того, что администращя симулировала эти вспышки и усмиряла въ 
сущности совершенно мирное населен. 

Воть напр. какой инцидентъ произошелъ въ 60-хь годахъ въ 
Пермской губ. Крестьяне селешя 'Турьинскихъ рудниковъ не поже- 
лали подвергнуть свои строешя обязательному страхованю отъ по- 
жаровъ. Объяснилось это т$мъ, что слово «страховане» они понимали 
какъ «штрафоване» и полагали, что подобное наказане возведено 
на нихъ по оговору волостного старшины, противъ котораго они 
имфли зубъ. За разъяснешемъ мужики обратились кт› мировому по- 
среднику, но тотъ, ведя постоянно нстрезвый образъ жизни, ничего 
не могь объяснить. Тогда крестьяне подали прошеше губернатору 
Струве. Этоть поступокъ послужилт, поводомт, признать, что вт сел. 
Турьинскихъ рудниковь происходить бунтъ. Струве отправилъ туда 
воинскую команлу, былъ посланъ также исправникъ, становой при- 
ставъ, мировой посредникъ, которые и стали усмирять крестьян; безо- 
сновательно признанных зачинщиками подвергли жестокому на 
казанйо 2). 

Вообще, въ ХШХ-мъ вВкф безъ жесточайшей экзекущи не обхо- 
дилось ни одно крестьянское волнене. Къ этой мфрф прибфгали по 
стоянно. Раньше вь ХУШ ст., дБло обстояло нфсколько иначе; тогда 
недоразум$шя съ мужиками часто улаживались мирнымъ, домашним 
путемъ, путемъ убфжденя и даже уступокъ. Не то было въ посл$- 
дуюция времена. Даже реформа 1863 года не оказала значительнаго 
влян!я на усмирителей. Исчезли правда шпицрутены, но въ изоби- 
ми примфнялась ко всЪмъ безъ исключевя жестокая порка розгами. 
Мфры эти несомнфнно зависили оть того характера, какой носили 
крестьянсмя волнешя въ ХХ в.. изъ. замкнутыхъ ячеекъ, изъ вспы- 
шекъ въ отдфльныхь вотчинахъ въ ХУШ вБкЪ, безпорядки въ по- 
слфдующе годы распространялись на широже районы, захватывали 
цфлыя области, угрожали спокойствйо всей страны 3). Деревенске 
бунты стали опасны для государства, и для ихъ подавлешя всБ 
средства были цопустимы. 


1) „Бунть въ Кандевкь въ 1861 г. С. Н. Худякова. „Исторически ВЪстникъ“ 
1881 г. 12. 

2) Ист. Правит. Сената за двфсти лфтъ т. 1\ стр. 196. 

3) Спьшимъ оговориться разсматривая крестьянсвя волненйя въ ХУШ в. мы не 
имЪемъ въ виду тавя исключительныя событ!я. какъ Пугачезсьй бунтъ; это возста- 
ще изъ ряда вонъ выходящее. Мы говоримъ лишь о мелкихъ вспышкахъ, стель обыч- 
ныхъ и характерныхь въ ту эпоху. 14 


15 Зах № 40042 
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Въ ХХ в. кром$ крестьянскихъ бунтовъ постоянно вспыхивали 
антиеврейске и антихолерные безпорядки. Они тоже подавлялись 
энергично н нещадно. Въ 1871 г. напримфръ, случился еврейскюй 
погромъ въ ОдессЪ, причемъ ‹туть же», на улицЪ,’ производилась и 
расправа надъ виновными, которыхъ хватали и отводили за огралу 
греческой церкви, гдБ нарядъ солдать жестоко сфкъ ихъ розгами. 
Не мало пострадало тутт, и совершенно непричастныхъ, любопытныхт, 


Что брать Тереха-- видно попче строже стало? 


Наум и тътось также было. 
Рисунокъ изъ „Развлечения“ 1860 г. | 


зрителей; высБкли между прочимъ одну нарядную даму, которая на- 
ходилась въ толпф зЪвакъ 1) Нижегородскй губернаторъ Барановъ, 
во время ярмарки въ 1877 голу, приказаль высфчь унтеръ-офицера 
и крестьянина за возбуждеше народа къ избенйо евреевъ 2), Точно 
такъ-же, въ мЬстечкь Шпол (Кевской губ.), когда тамъ случился 
въ 90-хъ гоцахъ еврейск!Й погромъ, власти немедлено наказали часть 
виновныхь розгами, заковали ихъ въ ифпи и отправили въ тюрьму *). 

Во время холерныхъ безпорядковъ въ 90-хъ годахъ тБлесныя 
наказаня примфнялись въ 3-хъ губерняхъ: Орловской, Тобольской 


1) С. Чудновей „Изъ дальнихъ льть“. Былое“ 1907 г. 10. 
?) Семевсый О Необходимости отмфны тьлесныхъ наказан“ „Русская Мысль* 


1896 г. 2. 
з) „Русское Богатство" 1897 г. 5, хрон. внутр. жизни. 
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и Нижегородской '). Жестокость и неистовство нашихъ администра- 
торовъ при такихъ расправахъ напоминали иногда древёя времена. 
Такъ напримфръ, Орловск губернаторъ съ такой силою поролъ 
крестьянъ, что по словамъ н5коего Полонскаго, 75-ти л$тняго старика, 
хорошо знакомаго съ порядками крФпостного права, «такихъ сфченй 
при помощи военной силы и въ присутстыи властей не видывали ни 
разу раньше› ?). А въ Западномь Краф одинъ казацк офицеръ 
хвастался такой изобрЪтательностью: онъ придумалъ очень удобный 
способъ наказывать беременныхъ: выкапывали яму, клали въ нее 
животомь несчастную женщину и такимъ образомъ сфкли розгами :). 
Положимъ, премъ этотъ быль не новъ; его пускали въ ходъ и мно- 
пе помфщики при порк№ беременныхь женщинъ 4). Въ очеркахъ 
Никитина о бытф кантонистовъ передается еще одинъ способъ нака- 
зав!я такихь несчастныхъ: начальникъ Живодеровт, приказалъ сфчь 
беременную дфвушку на вфсу, («чтобы брюхо ей не раздавить? °). 

Между тБымъ законъ довольно опрелфленно запрещалъ примфнять 
къ бунтовщикамъ розги. Въ инструкщи горныхъ исправниковъ 1874 г- 
говорится: въ случаф возникновеня неновиновевя цзлыми массами 
среди рабочихъ, можно призывать военныя команды, но строго зап. 
рещается примфнять къ зачинщикамъ, если они че изъ поселенцевъ, 
тълесныя наказан я; ихъ сл6дуетъ отправлять по принадлежности въ 
судъ ‘). А вь свод Законовъ 1885 г. объ этомъ сказано: не почи 
тается превышенемъ власти, когда чиновникъ или другое должно 
стное лицо въ какихъ либо чрезвычайныхъ обстоятельствахъ возь- 
метъ на свою отвётственнвсть принят!е также чрезвычайныхъ, болфе 
или менфе р5шительныхъ мфръ и потомъ докажеть, что оная въ 
видахъ государственной пользы была необходима, или по настоятель- 
ности дфла онъ не могь безъ видимой опасности или вреда для 
службы отложить приняте м$ры до высшаго на то разрфшезя '). 

Все это ни въ коемъ случаБ не могло оправдывать’ нашихъ 
администраторовъ: тВлесныя наказаня, по самому свойству своему, 
всегда слфдуютъ роз! Гас и потому никакъ не могутъ способство- 
вать предотвращен!ю безпорядковъ. 

Справедливость, однако, требуетъ замфтить, что среди самихъ 


т) „Въстникъ Европы“ 1892 г. 9, стр. 422. 

?) „Въстникъ Европы“ 1895 г. ч. Ц. стр. 411. 

3) В. Жбанковъ и П. Яковенко стр. 85. 

‹) См. „Князь Григорй“ М. Е. Васильевой. 

5) „Многострадальные“ В. Н. Никитина, стр. 234. 
65) Семевсюй „Русская Мысль“ 1896 г. И. 

7) Св. Зак. 1885`г. т. стр. 840. 
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начальниковъ верфдко попадались свфтлыя личности, возстававш!я 
противъ подобныхъ расправъ. Генералъ М. И. Драгомировъ, напр., 
приказалъ посадить подъ арестъ одного есаула, который, по требо- 
ванйо подольскаго губернатора, назначилъ, команду казаковъ для 
экзекущи посл прекращен!я безпорядковъ. «Если-бы упомянутый 
начальникъ былъ хоть нфсколько знакомъ съ правилами о призывЪ 
войскъ для содфйств!я гражданскимъ властямъ, боле заботился о 
о соблюдеши собственнаго достоинства, а также о достоинств и 
чести казачества, то, конечно, не обратилъ-бы казаковъ въ команду 
для порки; ему было-бы извфстно, что наше дфло усмирять непови- 
нующихся, а не драть усмиренныхъ» писалъ Драгомировъ 1). 

Но такому взгляду уважаемаго генерала мало кто изъ его това- 
рищей сочувствовалъ. Большинство изъ нихъ съ упорнымъ консерва- 
тизмомъ продолжало отстаивать тфлесныя экзекущи. Любопытный 
типъ такого администратора выведенъ у Н. С. Лфскова. Однажды, 
во время бесфды, нЪкШ генералъ высказаль тая сужденя:—«Съ 
ПоОлЯкКомМЪ, вЪдь тлавное, не надо только церемониться и антимон1и 
разводить—говорилъ онъ;—если нашелъ у него порохъ въ фортешано— 
какъ я у одного своего прятеля отыскалъ, тутъ же положилъ его 
на фортешано да велЬлъ казакамъ хорошенько нагайками выпороть 
а потомъ опять обЪдать его зазвалъ—и ничего... Напротивъ, этотъ 
мой ирятель, посл того, какъ я его выпоролъ, даже всфмъ меня 
хвалилъ“. Спасительпость этого средства была для тенерала неоспо- 
рима. Во премя польскаго возсташя. по его мнфню <надо было ни- 
кого ие ‘убивать... а казаковъ съ нагайками на нихъ, да пожарную 
комаилу. Какъ вспороли-бы ихъ хорошенько, да водой какъ куръ 
облн-бы,—они бы и молчали, и не стали-бы хвалиться, что «и я въ 
скур» досталъ> и «мн воды за цие залили», а напротивъ, стали-бы 
всБ перскоряться—Стась на Яся, а Ясь на Стася, дескать «меня 
‘не обливали» и «меня нагайкой не лупили», «А я бы, будь моя воля, 
я бы и Европу-то всю выпоролъ—изрекъ онъ далфе— пороть ее, 
пороть! Разум$ется, если се дипломатическимъ путемь къ тому 
приглашать, она ие дастся, а кличъ по землф русской кликнуть... 
какъ Вирнамск@Й лфсъ съ прутьями пойдемъ и всфхъ перепоремъ, 
и славяня. освободимъ и Константинополь возьмемъ и Парижскую 
губернию учредимъ,—и сюсюку Дергальскаго туда губернаторомъ 
посадимъ> °*} 


1) „Новости“, 1894 г, № 845. ы 
2) Н. С. Льсковъ; „Смыхъ и горе“ пол. соб. соч. т. ХУ стр. 165-166. 
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Вотъ поистинф самое простфйшее разрьшеше всфхъ межлуна- 


родныхь конфликтовъ. 
Весьма вЗроятно, что, будь у нашихт администраторовъ воз- 
можность, среди нихъ нашелся-бы оригиналъ, который попытался-бы 


Чортъ зиаегъ что за времена’ Двадцать дЪтъ тому назадъ служилъ въ 
тренадерахь, благодарность получилу ва геройск!, такъ сказать видъ. 
Теперь думалъ опять поступить на службу въ полиц!о: подалт, проше» 
юе-ие принимаютъ; говорятЪ: сложешя слишломъ атлетическаго,— по- 
жалуй подначальнымь туго придется и обыватели будутъ въ претенаи. 


Рисунок изъ „Развлеченя“ 1862 г. № 25, 


на дёлЬ примфнить подобные взгляды и покорить. Европу столь 
испытаннымъ средствомъ. 


УП. 
Тёлееныя наказан!я въ эпоху револющи. 


Какъ-бы то ни было, несмотря на кнутофильскЙ консерватизмъ 
большинства администраторовъ, тфлеснымъ экзекущямъ въ Росси 
суждено было неизбфжное вымиране... Но настали 1905—1906 года, 
ознаменовави!еся повсемфстными бунтами, и за ними послФдовали, 
какъ и въ прежня времена, безчисленныя тфлесныя расправы. Въ 


214 


наши дни еще трудно съ исчерпывающей полнотою представить 
кошмарный ужасъ того времени. Это и не входить въ нашу задачу; 
въ бфгломъ обзор мы дадимъ лишь рядъ фактовъ, «запротоколен- 
ныхъ» современниками. 

Поистинф, много жестокости видфла въ т% годы Рос@я, немало 
было пролито крови съ обфихъ сторонъ и загублено невинныхъ 
жертвъ, Въ пылу борьбы страсти разгорались, темные инстинкты 
выплывали наружу, человфкъ становился звфремъ,.. 

Экзенущя въ деурев- Мужики, страдая отъ недорода, голодовокъ, 

ЯХЪ. непосильныхъ налоговъ, выбрасывались на барсшя 
усадьбы, разоряли, грабили и, подобно своимъ предшественникамъ 
во время прошлыхъ крестьянскихъ волненй, творили подчасъ без- 
смысленныя дикости. Правда, полъ вфка народъ уже быль свобо- 
ценъ, въ немъ пробудилось челов$ческое достоинство, онъ уже тре- 
бовалъ себф политическихъ правъ; но все еще крайне невфжествен- 
ный, озлобленный, онъ производилть безпощадныя разорешя у сво- 
ихъ богатыхъ сосфдей. 

По старымъ траднщямъ, при водвореши порядка, отправляли войска 


и стражниковъ для производства экзекущй. По жестокости ошБ сдва-ли 
непревзошли всв ирошлыя. СЪкли крестьяил, (еще въ 1902 году во время 
‚ аграрныхъ волнснй въ Полтавской и Харьковской губ. '). Пятидиевной 
экзекущи подвергь земсюй пачальникъ, съ эскадрономъ драгунъ, кре- 
стьянъ селен! Ударма и Хамши за то, что опи завлалфли землями 
пом? циковъ, 2). Въ сель Солотвино, Волынской губ., драгуми избивали 
цФлую недфлю каждый день, а ио иочам», насильничили надь жен- 
щинами *). 


Приблизительно ‘то же самое происходило въ 'Гамбовской губ. 

Яркую, ино по всей вфроятности, ифсколько тенденщозную кар- 
тину усмирешя безпорядковъ въ этой губерши изображаетъ Ганней- 
зеръ:--Въ деревнф Серединовк® крестьяне забрали хлбъ у сосфд- 
няго арендатора. Явился полицейскй урядникъ Рыжовъ съ казаками. 
Созвали сходъ. «Въ плети», скомандовалъ урядникъ. Выпороли двухъ 
попавшихъ подъ руку; остальные бФжели. Черезъ нЪфсколько дней 
снова появился Рыжовъ со своей свитой. Собрался сходъ; отдфлили 
13 человфкъ, Отдали приказъ: «ложись» и били нагайками и плетьми, 
били до потери сознашя. выбивали глаза, мозгъ, топтали шею, вдав- 


1) Дррь А. 3-мъ. Статья помфщена въ книг д-ра В. Купера „Истормя розги 
во исъхъ странахъ“ пер. д-ра мед. А. Н. Гоповина. 

3) Тамъ же, 

8) В. Обнинск; „ВнЪ закона“ стр. 32. 
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ливали головы вЪъ.грязь. Сходъ все время на колняхъ долженъ быль 
смотрфть на это зрёлище и кланяться по приказаню урядника ему 
въ. ноги. Оть крови Рыжовъ опьянфлъ. «Вали всфхъ безъ разбора», 
скомандовалъ онъ, и началось побоище. Еленеле нфкоторымъ удалось 
откупиться рублемъ 1). 

Напуганнымъ властямъ буйства и погромы чудились всюду, 
достаточно было малфИшаго «роптан!я» со стороны .крестьянъ для 
производства надъ ними расправы, 

Воть какой случай былъ въ м$стечкф Цыльнф, Симбирской губ, 
Тамъ была спорная земля. Долгое время она пропадала даромъ; нако- 
нецъ населеше, состоявшее сплошь изъ татаръ, рфшило ее обрабо- 
тать. Пофхали всей деревней. Вдругъ наскочилъ, откуда ни возьмись, 
отрядъ въ полтораста стражниковъ,—и началась работа нагайками 
саблями, плетьми. По полю производилась форменная травля; татаръ 
ловили и истязали. Одному мужику отрубили сначала руку, потомъ 
пристрфлили его, а сыну его отрубили голову. Пятидесяти-лётняго 
Фензова одинт, казакъ привязалъ за ногу къ своей лошади и такъ 
тащилъ по деревнЪ. 

Вообще, стражники въ деревняхъ вмфшивались рёшительно во 
все. Вооруженные съ ногъ до головы, они царственно разъёзжали 
по селеШямъ впутывались въ драки и по самому ничтожному поводу 
пускали въ ходъ нагайки. ` 

«Больно, больно стражникъ бьешь, 
Что увезъ чужую рожь, 

Ты братъ рубль получаешь, 

Да прибавки ожидаешь, 

Я голодный мужичекъ 

Ве заработалъ на чаекъ» 3). 


Вотъ какая пъень сложилась у мужика про свою горькую участь. 
Когда не было повода для усмирешя, стражники скучали: имтъ нечего 
было дфлать; тогда они`напивались и безъ всякой причины изби. 
вали крестьянъ. Въ с. Широкомъ Буеракф, Хвалынскаго у. Саратов- 
ской губ., напр., въ 1906 г. пьяные стражники, какъ говорять, безъ 
всякой причины перебили многихъ мужиковъ, женщинъ и дётей :). 
Въ с. Кезей, Черниговской губ. шесть стражниковъ и казаки со 
становымъ приставомъ налет$ли вдругь на спящихь на сВнокосЪ 
крестьянъ, били ихь нагайками, рукоятками оть нагаекъ, иныхъ на 


1) Е. Ганнейзеръ. „Современныя Записки“ 1906. [. 
„Выь Закона“, стр. 175. 
: „@нв Закона“ хроника 5 648. 


216 


веревкахъ волокли къ приставу, и тоть ещена чисто билъ палкой '). 

Ингй разъ „усмирители“ устраивали охоту на крестьянскихъ 
ребятишекъ. Такъ забавлялись въ с. БэландЪ, Аткарскаго у. пьяные 
осетины, охранявпше имфше Громова. Одного мальчишку, въ ужасё 
забившагося въ базарный ларекъ, изранили шашкой. Эти же осе- 
тины жестоко избили нагайками крестьянъ, пасшихъ на лугу своихъ 
лошадей, загнали ихъ за рЗку, причемъ двое утонули °). Въ Б. Бе- 
резникахъ, Корсунскаго у., казаки избили священника *), въ Аткар- 
скомъ у. 90-лЬтняго крестянина ‹). 

Н$ть конца возмутительнымъ сценамъ въ русскихъ деревняхъ. 
Окруженный и избиваемый казаками при допрос о погромщикахъ, 
сходъ, въ Воронежской губ., въ Среднемъ Икорцф, какъ одинъ че. 
ловфкъ съ воплями упалъ на землю, защищая руками головы н 
спины. Женщины и дБти подняли раздирающе душу крикъ и плачъ. 
Въ Верхнемъ ИкориЪ устроили форменное шестые крестьянъ по 
„зеленой улиц$“ прежнихъ временъ. Молодежь была проведена 
сквозь строй казаковъ, лЬвая шеренга, которых била нагайками по 
спин, а правая по груди п животу ` 

Простая ссора между крестьянами и сгражпиками приводила иногла. 
къ ужасной экзекуши. Въ м. Кошеватомт, 16 апрЪля 1906 г. мужики 
подрались съ казаками. Беременная же одного избивасмаго повисла 
на шез мужа съ цБлью защитить его, но се жестоко выпороли; 
тутъ-же начались преждевременные ролы, закончивинеся въ „ХОЛОЛ- 
ной“ ) Въ КурскЪ, вь Балашовскомт, уЪфзлЬ, Мелитопольскомь 


уБзлЪ и другихъ мЬстахъ, всюду чипили стражиики спои скорыя 
расправы. Изъ Могилевской губ. жит. м. Ляды писали: „мы иросы- 
паемся отъ свисга нагаекъ и стоновъ избивасмыхъ и ложимся спать 
сопровождаемые тёмъ же. Избивають стражники шашками и пагайч 


ками всфхъ, не разбирая возраста и пола; въ особенности-же тер- 
заютъ старыхъ, женщинъ, дётей и хворыхъ, такъ какъ здоровымъ 
удается убЪжать“ 7). 

Въ виду исключительнаго положешя смутнаго времени, законт» 
1904 г., запрещавший сВчь розгами крестьянъ, положительно игно’ 


1) ТЫ, $ 508. 

2) Та, $ 613. 

3) 1, $ 75. 

4) Га, $ 849. 

5) ТЫ, 6 880. 

8) В. Обнинсый: „ВнЪ Закона“ стр. 73—74. 

т) В. Обнинск: „Внф Закона“ хроника $ 344. 
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рировался. Когда Курсый вице-губернаторъ Курловъ немилосерлно 
поролъ крестьянъ Дмитревскаго уфзда, обвинявшихся въ разгром® 
имБыя шталм. Волкова, на экзекущи присутствовалъ земскй на- 
чальникъ Кусаковъ, который объяснилъь мужикамъ, что манифестъ, 
отм5нивШИЙ тБлесное наказане, относится къ вфрноподданнымъ „а 
вы—внутренше враги“ '.) 

Но кого только не считали тогда за внуреннихъ враговъ. что 
не служило только поводомъ для производства экзекущй!—Въ Во- 
ронькахъ, Переяславскаго уЪфзда, напр., на сельскомъ сходё одинъ 
мужикъ произнесъ рЪчь о необходимости устроить ‘двухъ-классную 
школу. Уряднику, который тутъ-же присутствовалъ, показались эти 
слова преступными; онъ сейчасъ-же, не теряя времени, избил ора- 
тора и арестовалъ сто ?). Земскй начальникъь киязь Голицынъ аре- 
стовалъ 12 человфкъ крестьянъ за то только, что они ие сняли тиа- 
покъ, когда онъ явился на сходъ. Вь караульномь дом арсстован- 
ные были тяжко избиты стражинкамн 3). „ЗдЪсь, на низшей ступени 
общественной лЪстницы,—говорить Обнинск И,—глЪ. уже некула 
было разойтись, лицомь къ лицу сошлись два представигеля борю- 
щихся стихЙ—-народа и бюрократизма, и каждый пустилъ въ ходь 
присвоенное сму оружие: одинъ колВнопреклонеше, слезную мольбу 
о пощадЪ, спущенные шаровары и лишь изр$фдка безсмысленное, 
стиЙное уничтожеше чужого имущества, а другой плеть саблю и 
оружие" 1). 

Но особенно тяжко приходилось населенйо, когда усмирять отправ- 
лялись карательные отряды. Въ сопровожисн!и пулеметовъ войско разъ- 
зжало изъ одной мЪстности въ другую, всюду оставляя избитыхъ и 
израненныхъ жертвъ. Первоначально карательные отряды предназна- 
чались для оказая помощи вооруженной стражБ и полищи при 
безпорядкахтъ, но постепенно они перешли къ совершенно самосто- 
ятельнымъ дЪйствямЪ, 

Весь кодексъ начальниковъ этихъ экспедищй состоялъ изъ пвухъ 
словъ: «разстр$лять> и «пятьдесятъ плетей» 5). Въ Чит за два только 
мфсяца, январь и февраль 1906 г. избито и засфчено было 41 чело- 
вЪкъ 6). Въ Прибалтскомъ краЪ, въ Алленкюльскомъ приход къ 


1) Па, $ 123. 

?*) „Право“, 1907 г., № 21. 

3) Изъ телеграммы чл. Госуд. Думы И. Б. Шувалову. Обнинвюй: „Вяф Закона“, 
хроника 8 447. 

«) В. Обнинский: „Вн® Закона“ стр. 97. 

5) В. Обнинсый: „Печать, тюрьмы, казни и карательные отряды“ стр. 87. 

®) 4. стр. 88, 
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порк$ присуждены 10 человфкъ. Пороли солдаты ивовыми скручен- 
ными прутьями. На долю каждаго караемаго досталось, будто, не 
менфе ста ударовъ. Въ КуртенгофЪ (близъ Риги) карательная экспе- 
дищя предала тфлесному наказаню 58 лицъ; мноМе получили отъ 
100 до 150 ударовъ '). Въ одномъ имфни драгуны выпороли 50-ю 
ударами плетей двухъ братьевъ и истязали какого-то М, Позже 
оказалось, что этотъ М. однофамилецъ настоящаго преступника. Когда 
поймали его самого, то засфкли на смерть тремя стами ударовъ 2). 


Модель дЪтской игрушки. 
(„Волшебный фонарь" 1906 г. № 3). 


„Трудная наша задача, —разсказывалъ со спокойнымъ цинизмом 
одинъ лейтенантъ-усмиритель,—заберемъ латышей и начнемъ допра- 
шивать. Ни звука не отвфчаетъ, будто-бы и не понимаетъ по-русски. 
Ну, что-жъ, начнемъ пороть. Приходится всыпать отъ 25 до 150 и 
болфе нагаекъ. (И когда тфло превращается въ битую говядину, 
латышъ начинаеть говорить по-русски“. Не есть-ли эти слова про- 
стой вымыселъ корреспондента? 


1) Корреспондентск!я сообщеня изъ газеты „Русь“ („Молва“) за 1906 г, 
2) „Страна“ 1906 т, 16, УК 
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Прямо сказочный небылицы также передаютъ намь о распра 
вахъ штабъ-ротмистра фонъ-С. надъ заключенными въ феллинско: 
‘тюрьм$. Солдаты пороли арестованныхъ ивовыми, скрученными тол 
стыми прутьями. Число ударовъ назначалось фонъ-С. отъ25 до 200, : 
иногда шгабъ-ротмистръ просто поглядывалъ на часы и опредфлял” 
экзекущи по времени. Были случаи, когда онъ, заговорившись сл 
кёмъ-нибудь изъ бароновъ или полицейскихъ забывалъ про экзекуцк 
и свои часы, затЬмь оборачивался къ солдатамъ, только что закончив 
шимъ огромное количество ударовъ, и хладнокровно говорилъ: „РЁ 
ну валяйте его еще, ребяга!“ Иногда фонъ-С. казалось, что солдать 
щадятъ приговоренныхъ,и бьютъ, недостаточно сильно. Тогда онт, по. 
ручаль экзекушю м$стнымъ крупнымъ уголовнымъ арестантамъ 
предупреждая ихъ, что если будутъ плохо бить, то подвергнуться 
сами жестокой кар. Многимъ ради`‘позора обрзали волосы на голов 
(у женщинъ) и обривали головы, усы и бороды у мужчинъ. Нфко- 
торыхъ изъ обреченныхъ, преимущественно изъ развитыхъ людей, 
для усугублен наказан!я нравственными муками, угрозами застапляли 
держать ноги жертвъ экзекущи. Только что избитая розгами женщина 
нс издавшая ни одного стона, посл наказаншя выразила протестъ; 
фонъ-С. приказалъ выпороть ее вторично 1). 

Аналогичными дЪйств ями проявили себя карательные отряды 
всюду, куда ихъ не посылали Въ Тамбовской губ., нлпр. вт, с. Каранъ, 
находившемся на пути шествя карательнаго отряда "Луженовскаго» 
не было предлога для усмирешя,—мужики тамъ не бунтовали. Но по 
дорогЪ солдаты все-таки захали туда. И вотъ, по словамъ !Ганней- 
зера, разыгралась такая сцена. ЛуженовскЙ велфлъ созвать сходъ. 
„На кол$ни! Кто изъ васъ велъ разговоры“? обратился онъ къ му жикамъ. 
Крестьяне молчали и съ недоумвнемъ переглядывались. Тогда уряд- 
никъ назвалъ какихъ-то трехъ, которыхъ тутъ-же избили нагайками 27). 

Мучительными расправами сопровождалось также усмиреше жи- 
телей на КавказВ. Солдаты въ тЪфхъ мфстахъ, истязали поголовно 
все населеше зуловъ, еще всячески издЪвались надъ жителями: на- 
силовали женщинъ на глазахъ у мужей, лишали невинности малень- 
кихъ дфвочекъ, вырзывали у беременныхъ младенцевъ. Пострадав- 
тая, Дасти Тунянцъ, вдова 55 лфть, показывала: „ворвались ко мн® 
посл& обфда 4 казака, изнасиловали меня вс четверо на глазахъ 
дфтей, а зат$мъ потребовали, чтобы я поцфловала ихъ члены, от- 


1) ВсЬ зти явно тенденщозныя сообщен!я оставляемь на совЪфсти корреспон- 
дента „Руси“ („Молва“ 1906 г.). 
2) „Современныя Записки“ 1906 г., 1. 
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крывъ передо мною члены. Я была въ ужасЪ, казаки грозили зарф- 
зать меня, я вынуждена была цфловать“. Нона Баласанянцъ, 20 лётъ 
говорила: „меня изнасиловали; мы невфстку прятали въ садахъ, 
когда бфжали, и ее тоже изнасиловали; а мужа моего поймали, по- 
били и переломали руки“. А воть ужасныя свидфтельства 60-лФтней 
старухи, Элагы Авакавой: «ворвались ко мн$ четыре казака. Когда 
они увидфли меня, начали бить, затфмъ повалили и, открывъ члены, 
хотфли мочиться на меня, думали въ ротъ, но я закрывъ лицо 
обфими руками, перевернулась на землВ. Казаки передъ тфмъ при- 
ставивъ члены къ моему ‘лицу, били меня по лицу“ -1). Епископъ 
Ашоть телеграфировалъ въ Тифлисск! листокъ слфдуюция данныя 
о подвигахъ карательной экспедищи полковника Ваверна! въ селен 
Геши грабежь и безпощадное избеше; въ с. Гюнэ и Чертазъ— 
грабежъ, насиле, изнасиловаше родильницы, растлёше разбитой 
парзличемъ двзнадцатил$тней дфвочки, которую вырвали изъ объ- 
ят старика дфда ?). 
Уемирен!е въ горо- — Городское населеше также не избЪгло ужасовъ 
дахъ. карательныхъ эксведишй. Въ КутаисВ, напр., когда 

кто.то раниль уБзднаго начальника Кегамова, захватили совершенно 
невиннаго Ревазашвили, причемъ по дорог въ тюрьму казаки за- 
стрёлили его. Случайно проходивиЙ знакомый Ревазашвили видфлъ 
эту сцену. „Дорогой другъ, за что убили?“ сказаль онъ. За эти 
слова ему тутъ-же отрубили голову и обЪ руки. ЗатЬмъ казаки 
придя въ яросгь, начали поджигать дома, грабить магазины, насило- 
вать женъ чиновниковь, гимназистокъ, 11-лётнихь дфвочекъ 3). 

Волненя рабочихъ, учащейся молодежи и интеллигентовъ вызы: 
вали со стороны правительства репрессивные мфры и тф-же экзе- 
кущи, чго и въ леревняхъ надъ крестьянами. Никому не давали 
тогда пощады. Въ концё 1904 г. рядъ забастовокъ и демонстрашй 
вызваль во многихъ городахъ самыя ожесгоченныя избешя; въ 
ПетербургЪ, Москвф, ПсковЪ и Казани истязали учащуюся молодежь 
въ ТамбовЪ—земцевт, въ Нижнемъ— учителей 4). 

Въ 1905 и 1906 году эти ‘изМеня приняли прямо-таки эпндемиче- 
ск характеръ. Они происходили въ обЪихъ столицахъ, въ ОдеесЪ 


? 


й 


1) Изъ матер?ала, добытаго комисфей, производившей предварительное слЪдств!е 
подъ предсъдательствомъ г. Взйденбаума. 

*) „Гифлиссый Листокъ“ 7 ив апрьля 1906 г. Вс эти данныя подтверждены 
сльдственной комисцей подъ предсфдательствомъ г. Вейденбаума. . 

5) В. Обнинский: „Печать, тюрьмы, карательные отряды“, хроника $ 61. 

*) Доктора мзд. А. 3., сгатья въ княсЬ доктора В. Купера: „Истомя розги во 
всЪъхъ странахъ“.. 
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ВаршавЪф, Кишеневф, СаратовЪ, Харьков, К{евЪ, Ярославль, Томскф, 
Казани, Нижнемъ, Ригф, Екатеринославл, Тифлисф, Баку, Ростов, 
Курскф, МинскЪ, ТулЪ, СамарЪ, Ревель, Костроиф, Кременчуг, 
Владикавказф, СухумЪ, Твери, Павловск, Таганрог, Оршф, Гомел$, 
Черниговф, СмоленскЪ, ВязьмЪ, ЯлтЪ, и многихъ другихъ городахъ. 
Приклалами и нагайками разгоняли манифестантовъ, проходившихъ 
со знаменами и съ пфснями по улицамъ; разгоняли массовки и 
Уличные митинги. Сплошь и рядомъ доставалось мирнымъ гражда- 
намъ, не успбвшимъ скрыться. 

«Ни въ одной стран нагаечка не составила себЪ такую гром 
кую извёстность, какой она пользуются у насъ,—писали въ одномъ 
сатирическомъ, злободневномъ журналф, издававшемся въ тЪ годы, — 
нфть ни одной губерыи, ни одного уфзда, ни одного глухого за- 
холустья, селе я и деревни, гд%-бы не появилась нагаечка. НЪгъ 
ни одного обывателя, безъ различ!я пола, возраста, сословя и нацю- 
нальносги, который на своей собственной спинф не извфлалъь бы 
всю ся прелесть. НЪтъ той спины, которую нагаечка не погладила.., 
Всюду нагаечка находить себ широкое примбнеше, всюду еёть для 
нея «дЪфло», есть для нея ‹работа>: нагаечка усмиряетъ строптивыхъ 
крамольниковъ и насышаетъ голодныхъ крестьянъ> '). 

Увы, происходивция въ тБ годы массовыя изНеня доказываютъ, 
къ несчастью, что эти слова были во многомт, справедливы. Вотъ, 
напр., что случилось въ Муромф. 1 мая 1906 г. по одной. изъ улиць 
торода прошла толпа рабочихь съ пфыемь марсельезы, Стражники 
начали «работать> саблями и нагайками, нещадно избивая какъ шед- 
шихъ въ толп, такъ и лицъ, находящихся въ сторон. Ученика 
реальнаго училища, Тришатнаго, избивали три стражника; мальчикъ 
пробовалъ скрыться въ здаве училища, но его вытащилъ сторожъ 
и избене продолжалось, Вечеромъ въ саду избивали публику, дЪИ- 
ствовали нагайками и саблями. Руководилъь изб1ешемъ уфздный 
исправникъ Лучкинъ. У одной женщины шашкой разсфчена щека и 
часть уха, у другой надрфзаны пальцы. Маленькихъ мальчиковъ и 
дфвочекъ награждали пиньками, ружейными прикладами, а порой и 
каблуками. Одна гимназистка, защищая лицо, закрыла его руками, — 
стража безпощадно ловкимъ ударомъ надр$фзала эй пальцы *). 

Ву 1908 г. 14 мая въ Сфдлецф, въ 1'/ верстахъ отъ города, 
толиа рабачихъ, мастеровыхь обоего пола, дфтей, всего около 200 
человфкь, собралась для прогулки въ близъ лежаний лёсокъ. Вдругь 


1) Журналъ „Нагаечка“ 1906 г., № 8. 
2) В. Обнинскй: „ВнЪ Закона“ стр. 88—89. 
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показался взводъ солдатъ подъ командою офицера. Несмотря на тд, 
что толпа не предъявляла никакихъ намфрев!й устроить демонст- 
ращю или что-нибудь въ этомъ родф, не произносила восклицанй 
не выкидывала знаменъ, не было прокламащй и оружя, а собрав- 
шись въ кучку, стояла, безпомощно озираясь, словно стадо бара- 
новъ,—ее со всБхъ сторонъ окружили. Раздалась команда: «шашки 
вонъ! бей жидовъ», и посыпались удары. Ранено и искалЪчено до 
100 человфкъ. Били по рукамъ, головамтъ, рубили распростертыя для 
защиты ладони, Одна изъ женщинъ получила ударъ въ какой-то 
нервный центръ, отъ чего туть-же сошла съ ума. Слфдуетъ замЪ- 
тить, что усмирители не предъявляли толпф никакихъ требованй и 
предупрежден разойтись, а сразу окружили и перешли къ бою. 
Посл этого всфжь погнали въ городъ. Раненыя, искалфченныя 
женщины не поспфвали «въ ногу> съ лошадьми и падали; ихъ топ- 
тали и съ дикимь хохотомъ гнали дальше. Потомъ изъ казармъ 
были вызваны солдаты, которые еще били камнями по головф, при- 
говаривая: «видите, мы не побоимся бомбъ! Прежде чфмъ вы успфете 
ихъ бросить, мы разобъемъ ваши толовы какъ орБхи!» Полицей- 
мейстеръ пытался унять истязующихт. Пытка на время простанав- 
ливалась; но какъ только онъ отходилъ въ сторону, истязаше начи- 
налось снова ‘). 

Въ то же время въ ТулЪ, въ Кремлевскомъ саду, произошло 
избеве гуляющей публики конными стражпиками. Эта расправа была 
вызвана провокаторскимт, сообщешемт, что въ саду безиорялки. 
Избито много дфтей и женщинъ, измята лошадью одна беременная *). 

Въ Ростов расходилась публика послф многолюднаго собраня 
врачей; вдругъ налетфла стража и началось побоище; двумъ женщи» 
намъ разорвали одежды, нфкоторымъ переломали кости 3). 

Въ КурскЪ въ феврал$ 1905 г. произошло до крайности возмути- 
тельное измене малолЬтнихъ дфтей, учащихся средне-учебныхъ за- 
ведешй, Послф окончашя занятй, молодежь большой толпой, но 
совершенно мирно, шла по улицЪ, Вдругь полицеймейстеръ скоман- 
довалъ: «Резервы впередъ! Бей>; приставъ бросился съ криками: 
«бей направо и налЪфво!» и началось избене нагайками, шашками, 
кулаками; таскали за волосы, били головой о мостовую, топтали 
ногами, лощадьми; мноШе избиты до полусмерти “). Въ БалашовЪ 


1) „Право“, 1905 г. № 28. 

2) В. Обнинсвй: „ВнЪ Закона“, хроника $ 457. 

$) „Право“, 1905 г. № 16. 

4) Д:ръ А. 3.; Куперъ: „Ист. розги во всъхъ странахъ“, 
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были избиты въ присутстви губернатора собравицеся въ гостинниц® 
дпя совфщашя земсе врачи, въ Павловскф—концертная публика ') 
ит, д, 

НесомнЪнно, крайне энергичныя, подчасъ жесток я мфры админи- 
страши вызывались настойчивой необходимостью пресфчь безпорядки, 
положить конецъ террористическимъ актамъ и водворить въ странф 
правильное ‘течеше жизни. Несомнфнно и то, что страсти тогда 
разгорались до крайности, обф стороны были въ постоянномъ на- 
пряжеши и многое преувеличивалось. Сл$дуетъ-ли, напримфръ, до- 
вфрять такимъ дошедшимь Ло насъ фактамъ, будто-бы имфвшимъ 
мЪсто въ дни Московскаго декабрьскаго возставя: во время взят!я 
Пр$сни, сестеръ милосеря пропускали сквозь строй казачьихъ 
нагаекъ, у Горбатаго моста одного студента сфкли въ три см$ны, 
задержанныхъь сфкли на морозф, при переходЪ въ участокъ били 
дубинами, прикладами и прочее °). 

«Безъ всякой причины я былъ арестованъ и избитъ соллатами— 
показывалъ одинъ пострадавшй,—все время, когда: вели, казаки, 
городовые и солдаты били нагайками; н$фсколько разъ отъ ударовъ 
въ затылокъ я летблъ кубаремъ>». На другой день всёхъ арестован- 
ныхъ вывели на улицу, и произошла расправа. РФзко раздался го 
лосъ офицера: «Казакъ, съ нагайкой сюда! Вольноопредфляюний 
Скидывай брюки» И вотъ онъ лежитъ на снфгу при трескучемъ 
морозф. Солдать прикладомъ держитъ голову, а казакъ сфчетъ, сЪ 
четъ...» Далфе онъ разсказывалъ: «насъ переписали и повели въ 
камеру. Чтобы пройти въ помфщене для камеръ, нужно пройти 
дворъ. Насъ буквально провели сквозь строй и, когда мы проходили, 
насъ лупили чфмъ попало. Когда мы сбЪгали съ крылечка, тамъ 
стояли съ дубинками и ими прогуливались по нашимъ головамъ и 
спинамъ». Но этимъ дфло еще не кончилось. Потомъ былъ «сулъ» 
и еще наказане. «Нась, обреченныхъ на сБчеше, вывели на дворъ, 
окружили солдатами, вызваны были 4 казака съ нагайками, имъ было 
приказано сфчь изо всей силы, нначе имъ угрожали ихъ счь... 
Скидывались брюки, на голомъ снфгу укиздывали лбомъ на землю. 
Одинъ солдатъ ирилерживалъ приклаломъ голову, а 4 казака сЪкли 
такъ, что волосы становились лыбомъ... Я видфлъ руки двухъ вы- 
сфченныхъ студентовъ. Онф сначала напоминали рубленныя котлеты, 
а потомъ вспухли до ужаса» °). 


*) а. 
2) А. Чемпковсый, сборникъ „Къ борьб\“, вып. 3. 
$) „Молва“ 1906 г. № 8. 
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Администрашя была напугана, ей казалось, что всюду гнфздится 
крамола. Этотъ жупелъ—крамола чудился и среди грузинскаго духо- 
венства, которое истязали въ то время, когда оно собралось на 
разрёшенный съфздъ '), чудился въ научныхь собраняхъ, въ сина- 
гогахъ, Въ Могилевф, напр., собралась въ синагогу толпа молящихся 
Ни съ того, ни съ сего явилась полищя съ солдатами и стали 
всфхь избивать, а спасавшихся на улицу колотили прикладами по 
лицу, вырывали волосы ?). 

ЕДИНИЧНЫЯ иетЯЗа- Отъ такихъ массовыхъ расправъ перейдемъ те- 

° вы. перь къ истязан!ямъ, производившимся надъ отдфль- 
ными лицами. Они были такъ распространены въ то время, что по- 
ложительно не поддается учету. Остановимся лишь на характерныхъ. 

Наибольшее число ударовъ приходилось получать все т$мъ-же 
крестьянамъ, рабочимъ и студентамъ, прославившимся своимъ кра- 
мольнымъ образомъ мыслей; но попадало и остальнымъ обывателямъ, 

Вотъ, напримфръ, самая обычная сцена того времени: въ Ива- 
ново-Вознесенск& шла кучка подвыпившихь крестьянъ—рабочихъ и 
распфвала какую-то пбсню, Прозжали казаки; имъ показалось, что 
пфсня револющонная, они налетёли съ гикомъ на рабочихъ, схва- 
тили одного изъ нихъ и начали жестоко избивать нагайками; при- 
чемъ двое держали свою жертву, а остальные съ звфрскими при- 
баутками хлестали ее изо всей мочи по лицу и голов$, —Стойте, 
братцы за что вы его}—А не пой револющонныхъ пЪсенъ...—Да мы 
свою ифли, деревенску... за что одного-то бьете, всё мы пфли... Ка- 
заки встрепенулись,—значитъ и вамъ хочется? Нате!—И пошла но- 
вая работа. Казаки набросились на мужиковъ и начали бить ихъ 
нагайками, потомъ прикладами ружей, затЪмъ топтали лошадьми... 
Послышались стоны, нечеловфческе крики. Избитыхъ отправили въ 
участокъ, гдф еще прибавили 3). 

Въ ПетербургВ 14 мая 1906 года на углу Барочной и Петроза- 
водской улицъ городовой ни съ того, ни съ сего началъ избивать 
рабочаго. Пробовалъ заступиться за него товарищъ, но подвергся 
той-же участи ‘). 

И такой произволъ всегда сходилъ съ рукъ насильникамъ. 

Однажды ночью въ ГомелВ полицеймейстеръь Мизгайло встрЪ- 
тилъ крсстьянъ, возвращавшихся съ заработка. Былъ-ли начальникъ 


1) Д-рь Куперъ „Ист. розги во всЪхъ странахъ“. 
2) В. Обнинсь!: „Вн® Закона“, хроника $ 18. 

3) В. Обнинск: „Внф закона“ стр. 77—78. 

4) 1014. Хроника $ 263, 
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ПЬЯНЪ, ИЛИ почудилось ему что—нсизвЪстно, но только очъ отдалъ 
приказъ мужикамъ пасть на колфни и ползти такъ до участка. Тамъ 
Мизгайло обнажилъ ташку и неизьфстно съ чего, принялся ихъ 
бить; н-сколькихъ ранилъ, одной беременной женщин отрубилъ 
пальцы и ухо '). 

Приставъ Вильчинск!Й въ сел. Галилештв +4 года систематически 
истязалъ крестьяяъ за малЪйцие проступки экзекудя производилась 
въ особой комнат при посредствё трехъ нагаекъ, которыс были 
трехъ сортовъ; для молодыхъ, для среднихъ льтъ и для старыхъ, 
Вильчинскому помогалъ его слуга Шоганнъ, иногда сотскй и уряд- 
НИКЪ °). 

По закону такого насильника слфдовало подвергнуть строгой 
отвтственности. Такое явное игнорироваше Высочайаго повел я, 
избавлявшаго, какъ извЪстно, маннфестомъ 11 августа 1904 г, кре- 
стьянъ отъ тфлесныхт, наказан, не могло быть оправдано никакими 
экстраординарными обстоятельствами. Но наши администраторы сще 
долго не могли привыкнуть къ новымъ порядкамъ. Это ясно гово- 
рятъ слдующе факты: 14 августа 1904. г., въ мБстечкВ Молодечьт, 
Виленской губ., по приговору волостного суда, въ присутсгши на- 
чальства, слБдовательно, со всфми оффищельностями, наказали роз- 
гами въ волостномъ правлени одного крестьянина 3). А въ 1906 г. 
въ участкБ земскаго начальника Броневскаго, въ Тульской губ., но 
жалоб отца, публично выпороли розгами 28-лфтняго мужика Ивана 
Бурова ‹). 

Нфсколько иной оттБнокъ имли полицейсмя расправы съ ип- 
теллигентами. Крестьянъ били безт пощады, но безъ особой нена- 
висти, били какъ споихъ, по привычкф, укоренившейся долгими 
годами. Другое дфло учащаяся молодежь, чуждые, непонятные люди, 
внутренн!з враги. И чувствуется въ экзекущяхъ надъ ними какое- 
то сладострастное торжество усмирителей, торжество своимъ могу- 
ществомъ. превосходствомъ и силой. 

Знаменитый палачъ Мари Спиридоновой, во время обыска Бо- 
рисоглфбской библмотеки, всячески издфвался налъ публикой, ци- 
нично обшаривая, наир., интеллигентныхъь женщинт, случайно тамъ 
находившихся. Подойдя къ 11-л6тнему мальчику, Аврамовъ задалъ 
ему вопросъ: «ты жицъ?» «Я еврей», возразилъ тотъ. «А ты еврей, 
а не жидъ. очень пр!ятно познакомиться съ вами, господинтЪ 1еру- 


1) 4. $ 524. 

7) „Право“, 1905 г. № 33. 

а) „Право“, 1904 г. № 38. 

1) В. Обнинск: „ВнЬ Закона“, хроника $ 268, 
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салимск дворянинъ». Далфе слфдовали таше побои по липу, что 
брызги крови лезли на окружающихъ. Мальчикъ сле удерживался 
отъ слезъ. «Вотъ какъ, ты плачешь! Такъ воть тебф за твои ньж- 
ности. Получай. Еще! Не плачъ, 1ерусалимсюйЙ дворянинъ». Удары 
сыпались хлестко и четко ‘). 

ПолицейскЙ арестовалъь въ КевЪ и пригрозилъ побить двухъ 
гимназистовъ за то, что одинъ изъ нихъ зЪвнулъ. «Вы не имфете 
этого права», заявилъ мальчикъ. ПолицейскИ сейчасъ-же доказалъ 
противное: удары такъ и посыпались на ихъ головы, кол$ни и жи- 
воты *). Или вотъ еще подобная сцена: въ Екатеринослав въ 1903 г., 
когда револющя только что разгоралась и полицейске елва начи- 
нали входить во вкусъ всевозможныхъ истязашй, какой-то студенть 
обратился съ просьбой къ приставу защитить оскорбляемую жен- 
щину. ‹Плетей хотите>, прикрикнулъ на него блюститель порядка, 
«я васъ нагайками, какъ малыхъ дфтей> и отправилъ студента съ 
товарищемъ за’ неум$стную защиту въ часть *). 

Эти послёдые факты не имфютъ, несомнфнно, никакого отно- 
шеня къ револющюнной борьбЪ того времени. Но они характерны 
для пережитой нами бурной эпохи. Мелочныя неудовольствя, лич- 
ные счеты, егс.—все разрфшалось при помощи розогъ и нагайки. 
Въ эти-же годы случилась надфлавшая столько шуму въ обществЪ 
расправа генералъ-маюра Ковалева съ д-ромъ Забусовымъ. 

14 марта 1904 г. начальникъ закаспйской казачьей бригады въ 
АсхабадЪ, генералъ-маюръ Ковалевъ, отдавъ конюху приказъ нарф- 
зать розогъ, потребовать къ себф по телефону для оказан!я медицин- 
ской помощи старшаго врача Среднеазатской ж. д. Забусова. Когда 
тотъ прЕБхалъ, генералъ его встрфтилъ, угостилъ коньякомь и си- 
гарами. Но далфе, по знаку Ковалева, вошли въ комнату казаки, по 
валили докгора на полъ, снали съ него брюки н съ двухъ сторонъ 
начали сфчь приготовленными розгами по обчаженнымъ заднямъ ча- 
стямъ тёла. «Я въ вашей власти, вы можете убить меня, по объ- 
ясните, что все это значить? спрашивалъ Забусовъ. «Бей его, мер- 
завца!> поблфдовалъ отвЬтъ генерала. И порка продолжалась. За- 
тЪмъ было приказано повернуть доктора на спину, счь по животу 
и паховой области. Все тло у него покрылось сплошными кровя- 
ными пятнами ‘и синебагровыми полосами, въ н$которыхь мфстахъ 
была разсфчена кожа и произошло кровоизляше. По окончани с+- 


1) Народныя бесфды. С. П. М-инъ. Дёло М. А. Спирилоновой, 
=) В. Обнинск!й: „ВнЪ Закона“, хроника 5 238.. 
3) „Право“, 1903 г. 87. 
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чешя Забусова усадили въ фаетонъ и отправили домой '). Постра- 
ланций подалъ все дБло гласности. 


Городовой — Восыфть, отзаташь; одевъ я могу орабать и 
ве отайту 


Еще надъ другимъ врачемъ начальникъ произвелъ уже совер- 
шенно явную, публичную экзекуцю Въ с. Петрово (АлексЪевскаго у. 
Херсонской губ.) завБдывалъ больницей студенть-медикъ Горючкинъ 
Уже послБ окончашя према, къ нему явился какой-то солдатъ и 
сталъ требовать немедленной перевязки больного пальца’ съ незна- 
чительнымь порфзомъ. Ему было отказано и заявлено, чтобы онъ 
приходилъ на другой день. Съ угрозой и ругательствомъ солдатъ 
ушелъ. Вдругъ на другой день Горючкинъ получаетъ приказаше отъ 
штабсъ-капитана Горецкаго немедленно явиться на площаль. Онъ 
отказался. Тогда его привели пасильно. На площади были собраны 
вс офицеры, ниже чины, казаки и находилась масса публики. На- 
чальникт, отдалъ приказъ: «разложить студента и всыпать». Это 
было моментально исполнено; Горючкина разд$ли, разложили и вы- 
сфкли ло обморока нагайками “); 


ЕЕ 
') „Правой, 14/94 г. № 62 и 1905 г. № чз. 
2) В. Обиннсюй: „ВнЬ Закона", хроника $ 107. 
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Беззаст6нчивость обращеня атентовъ правительства съ публи- 
кой дошла въ эти годы по того, что подвергся изМенно даже членъ 
Государственной Думы!...—Въ ПетербургЪ, въ Скобелевскомъ скверЪ, 
какъ-то собрался митингь. Явилась полишя, прискакали солдаты и 
стали разгонять. Среди публики находился и членъ Государственной 
Думы Сфдельниковъ. Когда прикладомъ винтовки онъ былъ раненъ 
въ лицо, то заявилъ, что его, какъ депутата, не имфютъ права 
бить. На это не обратили никакого внимая; битье продолжалось. 
ЗатЬмъ приступили къ обыску и, найдя револьверъ, начали дЪ- 
ствовать совершенно безъ стфсненя. Въ ‘результат Сфдельникова 
буквально дотащили до его квартиры. Отъ побоевъ несчастный де- 
путатъ слегь на цфлую недфлю въ постель '). 


Язб ев!. въ учает- Арестованныхъ злоумышленниковъ въ участкё. 

ЕЗХЪ. подвергали все тфмъ-же побоямъ. Объ этихъ фактахъ 
мы подробнфе поговоримъ въ статьяхъ: «Исторя пытки? и <Тфлесныя 
наказашя въ тюрьмахъ и на каторгВ», а зд$сь укажемъ лишь на 
н$сколько случаевъ административной экзекущи солдатами и поли- 
цейскими. 

Воть что писалъь о пережитыхъ сградашяхъ олинъ потери5 вши, 
арестованный въ 1906 году во время первомайской демонстращи въ 
Казани: «Въ 10 часовъ вечера 1-го мая я, въ сопровождеви двухъ 
городовыхъ, поднимался по Поперечно-Воскресенской улицф. Около 
воротъ первой части стояла группа уральскихъ казаковъ. Когда мы 
поровнялись съ вими, одинъ изъ нихъ схватилъ меня за рукавъ и 
оттолкнулъ оть городовыхъ, тогда какъ другой сталъ наносить удары 
нагайкой; каждый ударъ сопровождался отборной руганью и дикимъ 
хохотомъ. Обезкураженные сначала наглымъ нападенемъ уральцевъ, 
городовые скоро, однако, нашлись, схватили меня и быстро оттащили 
на середину улицы. Благодаря этому я не былъ искалфченъ, а только 
избить. Въ полицейскомъ управлени [-ой части я заявилъ о факт 
избея и просилъ составить протоколь; Полицейскй чиновникъ, 
однако, не обратьлъ на это никакого вниман!я. , Можете ли вы ука- 
зать лицо, бившее васъ?>—спросилъ онъ. Вопросъ, конечно, былъ 
наивенъ, если не считать его издфвательствомъ, такъ какъ разсмо- 
трёть въ темную ночь лица бившихъ сзали едва лн возможно. 
Остальная полицейская публика, наполнявшая въ это время присут- 
сте первой части, нагло и торжествующе посмфивалась. Было 
обидно, больно до слезъ за свою безпомощность.. Было жутко въ 


1) 164. $ 478. 
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этомъ разгульномъ царств полицейскаго кулака и казацкой плетки. 
Входить казачй офицеръ и приглашаетъ слфдовать за нимъ. Входимъ 
въ какое-то темное помфщенЕ... Мелькаетъь страшная мысль, что 
вотъ сейчасъ раздастся свистъ, наглые крики и улары нагайки. 
Вотъ воть сейчасъ схватятъ и увлекутъ къ себф для дикой потБхи 
пьяныхъ товарищей. Но присутстые офицера ихъ смущаетъ. «Ваше 
благороме, дозвольте хлестнуть» «Будеть ребята, —довольно»,— успо- 
каиваетъ онъ. «Если при васъ нельзя, то уйдите», —предлагаеть 
кто-то выходъ изъ щекотливаго положешя г. офицера, которому по. 
ручена моя схрана. «Будетъ, довольно», твердитъ офицеръ> '). Ит. д, 

Въ этотъ-же день, 1-го мая 1906 г. арестовали, посл тяжкаго 
измМеня въ Бфлой Церкви, 10 человфкъ рабочихъ. Въ участкВ ихъ 
раздфли до нага и стали хлестать мокрыми, скрученными полотен- 
цами съ завернутыми внутри камнями. На другой день вс постра- 
давише, кромЪ двухъ, были выпущены 2). Таве случаи бывали на 
каждомъ шагу. Въ Екатеринослав били въ участкЪ студента на- 
гайками, палками, досками, кастетами, пока у него не пошла кровь 
горломъ. Тамъ-же истязали до того одну двушку, что она не могла. 
встать отъ побоевъ 3). Въ Петербург той-же участи подвергся въ 
кутузкЪ мальчикъ, продавецъ газетъ, за то, что предлагалъ на улиц 
«Голосъ Прикащика» 4). Надзиратель въ Павлоградской тюрьмф ни 
за что ни про что избилъ дёвушку, принесшую бфлье жениху 5). 

Возможно ли опредфлить грандюзные размфры тлесныхъ нака- 
зав въ тф кошмарные дни? Въ 1906 году. только за 4 м$сяца, съ 
апрЪля по юль, было избито и изранено 599 человфкъ 6). Если въ 
каждомъ отдфльномъ случа можно объябнить истязашя какой-ни- 
будь случайной причиной, то разсматривая ихъ еп 1з3зе, ясно ви- 
дишь тутъ опредфленную систему для искоренешя крамолы, систему, 
обращенную мелкими искоренителями въ ужасающ произволъ надъ 
обывателями. 

Возникаетъ вопросъ: всегда-ли была необходимость въ прим$- 
нени! такихъ крутыхъ м6ръ и всегда-ли онф были цфлесообразны? 
Въ одномъ журналЪ приводится такое сужден!е: ‹нагайка, опустив- 


*) Приведено у Обнинскаго: „ВнЪ Закона“ стр. 87 изъ газеты „Волжевй 
Курьеръ“. 

3) В Обнинсюй: „.ВнЪ Закона“, хроника $ 229. 

2) Др. А. 3.: „Ист. розги во всъхъ странахъ“ Купера. 

4) В. Обнинсяй: „ВнЪ Закона“, хроника $ 265. 

5) „Право“, 1905 г. № 28. 

“) В. Обнинский: „ВнЪ Закона“, стр. 101. 
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шаяся на голову нфсколькихъ человЪкъ изъ толпы мирныхт буржуа, 
стоитъ сотни самыхъ вдохновенныхъ рьчей талантливаго атитатора; 
она дЬйствуетъ скорфе и убфдительнЪе, и дЪйствуетъ на всю толпу. 
Каждый, кто видфлъ замахнувшуюся нагайку, не говоря уже отБхъ. 
кто чувствовалъ ее, дВлается револющюнеромъ; не можеть не сдЪ- 
латься таковымъ, какъ пе можетъ не предпринять мфры КЪ СсРоей 
безопасности челов$къ, который волей судьбы заброшень въ кругь 
насильниковъ» !), 

Пожалуй, это парадоксъ. Но несомнЪнно, нельзя не признать 
много темныхъ сторонъ такого жестокаго усмирешя. Слишкомь много 


Рисунокь изь журнала «Гудок» 1862 г. 


власти давалось у насъ м$фстнымъ начальникамъ. «И не вина мел- 
кихь административныхь сошекъ, если поль вмяшемъ всего этого 
закружились ихъ слабыя головы, исчезло поняе о чиновник, какль 
© слуг® народа, вмБсто же него создалось представлен!е, булто вся- 
кй амбющй кокарду и погоны призванъ быть «пачальникомь» обы- 
вателей,—писалъь Н. Лопатинъ.—Эпоха успокоеня породила множе- 
ство ничтожныхъ личностей, заболфьшихь машей велиия по той 


*) „Гопосъ Жизни“, Э1 янв. 1906 г. № 2 стр. 4 
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причин, что они служили успоконтелями, то-есть служили той сто- 
ронф. которая взяла верхъ. А отъ маши величя—всего одинъ шагъ 
до садизма власти». «ВсБ эти маленьюше деревенсве Тоанны Грозные, 
вс эти уфздные Нероны соединяютъ полезное для начальства съ 
прятнымь для себя, допросъ—съ пытками, утверждеше престижа 
власти на мфстахъ—сЪ издфвательствомъь надъ обывателями, Имъ 
кажется, что кромф денежной компенсащи за услуги, оказываемыя 
правительству, они имютъ еще право на компенсацио моральную,-— 
на утонченное наслаждеше плёвать въ человфческую душу, терзать 
человёческое тфло. Конечно, центральное правительство не согласно 
съ этимъ взглядомъ на вещи, Какъ ни суровъ современный руссюй 
режимъ, все же онъ сажаетъ на скамью подсудимыхъ тфхЪъ лицъ, 
которыя вдохновлены идеей, будто Росая раздфлена на два лагеря: 
на усмирителей и усмиряемыхъ, при чемъ по отношею къ усми- 
ряемымъ позволено все, что угодно» 1). 


УШ. 
Современное положен. 


Самое бурное море въ концф концовъ успокаивается... И наше 
взбаламученное море равнымъ образомъ вошло, наконецъ, въ свои 
берега, — страна была усмирена, прекратились аграрные безпорядки, 
подавлены были революшонныя вспышки. въ городахъ. Казалась-бы 
настало время и для «начальства» прекратить свои расправы усми- 
рен я. Но не такъ-то легко одержимому садизмомъ власти прекратить 
привычное и вмфстф съ тфмъ любезное ему дЪло. И вотъ, мы снова 
видимъ эти старыя, безконечно прИЁвшияся сцены, 

Вотъ земек начальникъ Ивановъ, чье дфло разбиралось недавно 
въ Петербург. ‹И вельлъ мнф земск,—показывалъь на судф сви- 
лфтель /Келтковъ,—снять шапку и, несмотря на сильный дождь со 
снфгомъ, ждать на улиц. Ждать пришлось долго, —съ восьми часовъ 
утра до двухъ дня. Потомъ позвалъ онъ меня въ комнату, заставилъ 
кланяться въ ноги и ползать на пузЪ, а потомъ говориты «молись 
Богу и читай: Ваше высокоблагороще, простите Христа ради». Когда 
все это я исполнилъ, земсюЙ приказалъ цфловать ему ноги—заста- 
вилъ еще одно мфсто ифловать“, тутъ мужичокъ замялся. ДальнЪй- 
пия подробности онъ передалъ суду при закрытыхъ дверяхт... Явился 
къ Иванову однажды отставной солдатъ ПЛапошниковъ, получивший 


1) Н. Лопатинъ: „Садизмъ власти“, „Утро Росси“ 1912 г. № 34, 
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во время русско-японской войны рану въ ногу ЗемскЙ начальникъ 
рЬшилъ познакомиться съ выносливостью солдатика и сталь бить 
его по больной раненой ног$ ').. 

Другой истязатель, урядникъ въ селф Каменкахъ, Екатерино- 
славской губ., надлфвалъ арестованнымъ на шеи колодки, билъ ихъ 
по пяткамъ, отбивалъ легюе 2). Въ Москвё приставъ Пятницкаго 
участка В. В. Мордухай-БолтовскЙ н служитель Максимовъ били 
арестованную Меренкову 3). Истязатели были преданы суду, но 
оправданы “). 

Нецписанный законъ русскихъ администраторовъ продолжаетъ 
диктовать имъ совершенно своеобразныя полномочя. Напримфръ 
Урядникъ м. Холопеничи, Кухто, съ двумя стражниками иэбиваютъ 
лавочника Бликмана за то, что тотъ посмфлъ открыть лавку раньше 
положеннаго времени 5). Въ Кишиневф, десятск избилъ еврея. вы- 
могая у него деньги 6). Въ Туркестан$ производитель работь Тре- 
святсюЙ убфждалъ нагайками киргизовъ подписывать акты объ из- 
лишнихъ земельныхъ угодьяхъ ?). 

Наконецъ, послфдыйя газетныя сообщен!я лоносятъ о дикомъ по- 
стулкф земскаго начальника Бронницкаго уфзда, Московской губ.. 
т-на Юрьева. Ворвавшикь на засфдаше ссудо-сберегательнаго това’ 
рищества, онъ грубо сталъ отдавать приказан!я; когда же предсфда- 
тель правлешя. товарищества. земсёйЙ врачъ Прозоровск, не поже- 
лалъ подчиниться его крику, Юрьевъ съ площадною бранью набро- 
сился на него и сталь бить хлыстомъ. Прозоровскй выбфжалъ на 
улицу. Тогда земсвй начальникъвернулся и сталъ избивать хлыстомъ 
мЪфстнаго участковаго земскаго агронома г-жу Платонову: „Я — жен- 
щина|“—крикнула избиваемая. Но этотъ возгласъ остался пустымъ 
звукомъ для Юрьева, и онъ продолжалъ наносить ей удары по го- 
ловЪф, ругаясь и крича. „Крамольники, забастовщики“ 8). 

Таве поступки нашихъ адмннистраторовъ далеко не всегда вы- 
плываютъ наружу. Имъ удфляють мфсто на столбцахъ печати обычно 
лишь въ тьхЪ случаяхъ, когда на дЪЙйстыя насильниковъ припесена 
жалоба высшей власти и назначается судебное разбирательство. По 


1) 169. 

*) „Право“, 1908 г. № 22. 

3) „Право“. 1910 г 24. 

*) Утро Роса“, 1918 г. № 212. 

5) „Русское Слово“, 1912 г. № 217. 

5) „РАчь", 1910 г. № 24. 

7) „Русское Слово“, 1912 г. № 32. 

*) „Биржевыя ВЪдомости*, 1912 г, 26 сентября № 13163. 
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краткимъ сообщешямъ, имфющимся у насъ подъ рукой. можно только 
догадываться о количеств административныхъ расправъ въ пережи- 
ваемое нами время. Въ корреспонденши изъ Моршанска одной изъ 
правыхъ газсть сообщалось, напр., о возмутительномъ случа въ 
'Моршанскомъ волостномъ правлен!и: 7-го августа 1912 го года туда 
пришла крестьянка села Стар. Устья, Рарвара Егорова навфстить 
арестантку Марью Паршину. Погоревавъ съ сосфдкой, Варвара легла 
отдохнуть и уснула. Въ это время сторожъ правленя, Илья Позл- 
няковъ, вытащилъ у нея изъ пазухи деньги. Когда Варвара просну- 
лась и закричала: ‹караулъ, меня обокрали», —ее этотъ сторожъ 


Страшный дядя („Миша “1906 г. № В). 


избилъ и вытолкнулъ изъ правлсня. А мЪфстный волостной стар- 
шина, приказалъ Поздиякову, выфст$ съ другамъ сторожемъ Ерма- 
ковымь; обыскать арестованьую Марью Паршину, которую они для 
этого раздфли до нага. всячески безобразничали и издфвались налъ 
беззащитной 1). 

Все это считается въ порядкф вещей, и русске обыватели при- 
выкли не обращать вниман!я на подобныя ‹бытовыя явленя>. 

Тёлесныя расправы администраторовъ, несомн®нно, одна из 
самыхь темныхъ сторопъ нашей дЪйствительности, нсе еще безсиль- 
ный сродниться съ понятемъ о неприкосповенности личности. За- 
прещен!е законодательной власти прибфгать КЪ этимъ расправамъ, 
кань мы видбли не привело къ желаемому результату. Положимъ, 
высшая власть не слишкомъ строго караетъ такихъ ослушниковъ. 
Когда они попадаютъ подъ судъ, ихъ обычно или оправдываютъ 
или же подвергаютъ легкимъ взыскаыямъ. По закону за истязане, 
произведенное должностнымъ лицомъ (ст. 345-я улож. о нак.), нака- 
зане можеть быть сведено къ крфпости безъ лишен!я правъ. А за 


*} „Русское Знамя“, 9 окт, 1912 г. № 2289. 
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истязане «частное» (ст. ст. 1489 и 1490) законъ устанавливаетъ п1- 
пати 2 года арестантскихъ отдфлен!Й, а тахниат б и 10 лБтьъ 
каторжныхъ работъ. Но въ крёпость преступныхЪ чиновниковъ за- 
ключаютъ крайне р$дко. Самое большее—такихъ насильниковъ ‘ли- 
шаютъ только для видимости должности; для видимости, такъ какъ 
черезъ н$который промежутокъ времени они сплошь и рядомъ по- 
лучаютъ новое назначеше. Осужден общества тоже не способно 
запугать администраторовъ-истязателей. «Мы съ общественнымъ. 
мнфнемъ не считаемся», заявилъ однажды казанск!Й губернаторъ *). 
И эта фраза характерна для всфхъ его единомышленниковт. 
Поистинф. красной нитью проходитъ черезъ всю исторю Росси 
это прямо таки необычайное пристраст!е агентовъ правительства къ 
тфлеснымъ наказанямъ.—ЯОдни мучили для утолен1я своей алчности, 
друпе идейно, съ сознашемъ пользы жестокихъ м5ръ, третьи сла- 
дострастья ради, въ безумномъ экстазЪ, пьян$я отъ крови и стоновъ,. 
или наоборотъ, съ вЪрнымъ расчетомъ опытныхъ математиковъ, 
«съ тихостью», наслаждаясь медленными терзайями своихъ жертвъ. 
Пока правительство, съ полнымъ сознашемъ преступной дфя- 
тельности своихъ «помощниковъ», не начнетъ предпринимать про- 
тавъ нихъ самыхъ энергичныхъ, ‘вн$компромиссныхъ м$ръ, все оста- 
нется по старому. А каково это «старое», мы только что узнали. 


Е, Молчанова. 


1) В. Обнинсь!й; „ВнЪ Закона“, стр. 86. 
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